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Вітряки у Керелівці на світлині Григорія Шевченка. Див. статтю на сс. 256–260
Windmills in Kerelivka in the photograph by Hryhoriy Shevchenko. See pp. 256–260

НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ УКРАЇНСЬКОЇ МЛИНОЛОГІЧНОЇ АСОЦІАЦІЇ

Млинологія (англ. molinology) вивчає млини та інші інженерні споруди, що ви-
користовують силу вітру, води, м’язову силу людини чи домашніх тварин для 
приведення у рух зернопереробного, сукновального, ковальського або іншого 
обладнання (відомо понад сто функцій). Це міждисциплінарна галузь знань, 
що об’єднує різних за фахом дослідників – краєзнавців, істориків, архітек-
торів, музейників, етнографів, фольклористів, археологів, мистецтвознавців 
та усіх, хто небайдужий до млинів – цих споконвічних помічників людей

Наплавний млин на Дніпрі біля села Вовніги. Див. статтю на сс. 18–37
Boat mill on the Dnieper River near the village of Vovnihy. See pp. 18–37
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Сергій Васильківський. «Вітряки». 1915. Полотно на дереві, олія, 24×31,5 см. Харківський художній музей
Serhiy Vasylkivskyi. «Windmills». 1915. Oil on canvas mounted on wood, 24×31.5 cm. Kharkiv Art Museum

Петро Левченко. «Старий млин». ~1900–1910. Картон, олія, 29×39 см. Харківський художній музей
Petro Levchenko. «The old mill». ~1900–1910. Oil on cardboard, 29×39 cm. Kharkiv Аrt Museum
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Перемелеться – мука буде.

Добрий камінь все перемеле, а поганий сам змелеться.

Кожен мельник на свій млин воду жене.

Який млинар, 
         такий млин.

Кому що, а мельнику вітер.

Не тоді до млина, як вітру нема.

З нічим до млина – впорожні додому.

Мели, Іване, 
  доки вітру стане.

На мельника вода робить, а мельничка гола ходить.

Як у млині не мелеться, то в хаті колотиться.

Де мелють, там розсипають.
Бувай здоров, коли змолов,
          а як іще ні, то сиди в млині. 

Що-сь всипав, то ся і змеле.

Мели, коли не завізно.

Три дні молов, а за півтора дні зÉв.

Порожній млин і без води меле. 

Не твоє мелеться – чекай.

Хто перший всипле, той перше змеле.

Пустий млин меле, а помолу нема.

Who comes first to the mill, first must grind. 

Мельник шумом багатий.

Remember the miller 
     when you eat your daily bread.

The worst wheel always creaks the most.

No mill, no meal; no will, no deal.

The lower millstone grinds as well as the upper.

Mills don’t grind if you give them no water.

Every miller draws water to his own mill.

Колаж Олени Крушинської. Автор фото – Станіслав Букет, 12 років.  
Collage by Olena Krushynska. Photograph by Stanislav Buket, 12 years old.

До муки-то мельники, 
     а до праці – «хворі, братця».
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10 РОКІВ МЛИНОЛОГІЇ В УКРАЇНІ 
СЛОВО ВІД ГОЛОВИ УКРАЇНСЬКОЇ МЛИНОЛОГІЧНОЇ АСОЦІАЦІЇ (УМА) 

НАЗАРА ЛАВРІНЕНКА

Дорогі друзі – дослідники млинів 
і ті, хто вперше зацікавився млинарською темою,

вітаємо з виходом довгоочікуваного другого випуску 
«Українського млинологічного журналу»! Так склалося, що 
він виходить до ювілею: рівно десять років тому, у жовтні 
2009-го, ми провели у Черкасах першу в історії України нау-
кову конференцію з млинів і традиційного млинарства. На 
неї приїхали понад 50 дослідників з усієї України, з якими ми 
відтоді не втрачаємо зв’язку. Завітали на конференцію і троє 
представників Міжнародного млинологічного товариства 
(TIMS, £e International Molinological Society): Лео ван дер 
Дріфт, Тон Местерс і Президент TIMS Віллем ван Берґен. TIMS 

– це товариство, що існує вже понад 50 років і діє на громадських засадах, об’єднуючи понад 
500 дослідників з 30-ти країн світу. Кожні чотири роки TIMS проводить великий міжнародний 
симпозіум, щоразу – в іншій країні, кожні два роки – експедиції млинами, має власне періодичне 
видання «International Molinology» – журнал, що виходить двічі на рік. Існують і періодичні ви-
дання окремих країн, наприклад, у Франції – журнал «Le Monde des Moulins» («Світ млинів»). 

Досвід іноземних колег неабияк нас надихнув і допоміг нам започаткувати й в Україні між-
дисциплінарну галузь знань – млинологію (англ. molinology). Млинологія вивчає млини та інші 
інженерні споруди, що використовують силу вітру, води, м’язову силу людини чи домашніх 
тварин для приведення у рух зернопереробного, лісопильного, ковальського, сукновального або 
іншого обладнання (відомо понад сто функцій). Млинологія має свою термінологію і науковий 
апарат і об’єднує різних за фахом дослідників, як-от краєзнавців, істориків, архітекторів, му-
зейників, етнографів, фольклористів, археологів, мистецтвознавців – та в першу чергу просто 
людей, небайдужих до такої складової культурної спадщини, як млини і млинарство. 

2011 року ми заснували Українську Млинологічну Асоціацію (УМА), а 2014 року змогли на-
решті видрукувати перший випуск «Українського млинологічного журналу» (тоді – під назвою 
«Український млинологічний альманах»; згодом слово «альманах» у назві було вирішено змінити 
на «журнал», щоб наблизити її до міжнародних стандартів) за матеріалами конференції. Цей 
журнал обсягом двісті сторінок дотепер залишався єдиним за всю історію українським виданням, 
присвяченим млинам і традиційному млинарству, – до цього не вийшла жодна книжка, жодна 
монографія, лише зрідка – поодинокі, розрізнені, розкидані по збірках статті. Конференція і 
вихід першого випуску журналу дали швидкий старт розвитку млинології в Україні. За останні 
5 років ми опублікували статті у часописах «International Molinology» (О. Крушинська, В. Кацай) 
і «Le Monde des Moulins» (О. Крушинська), взяли участь у млинологічних конференціях у Данії 
(2011, Н. Лавріненко), Чехії (2011, О. Крушинська) та Румунії (2015, О. Крушинська, М. Сирохман) 
з усними доповідями та опублікували статті у збірках конференцій. Влітку 2016 року була орга-
нізована десятиденна подорож млинами Закарпаття та Львівщини для одинадцяти наших друзів 
з TIMS, що завершилася конференцією «Українські млинологічні студії» на базі Національного 
університету «Львівська політехніка» (2016). Її матеріали поклали початок збору статей для 
другого випуску «Українського млинологічного журналу», який ви тримаєте в руках. 
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За титанічну роботу з підготовки цього випуску я хочу подякувати його одноосібному ре-
дактору і упоряднику Олені Крушинській, яка кожну статтю виплекала з любов’ю, як власне 
дітище. Свої враження від роботи вона описала у тексті «Млини і люди» наприкінці журналу.

Хочу подякувати кожному з авторів, при цьому тішуся, що кількість дослідників млинів 
зростає. Нас стає більше! Щоб наші здобутки були доступні міжнародній аудиторії, перекла-
дач випуску, наш колега-млинолог Михайло Сирохман провів величезну роботу із детального 
анотування всіх статей і перекладу частини з них англійською мовою.

Ми безмежно вдячні Українському культурному фонду: без його підтримки нам не вдалося 
би видати журнал такого обсягу, а тим більше – гідним накладом. Завдяки УКФ Україна буде 
представлена на 15-му Симпозіумі TIMS, що відбудеться у Берліні 17–25 серпня 2019 року: 
Президент TIMS Віллем ван Берґен презентуватиме наш журнал під час пленарного засідання, 
а потім кожен зі 120 учасників Симпозіуму отримає по примірнику. Такої вдячної і зацікавленої 
аудиторії з різних країн світу в наших авторів, упевнений, ще ніколи не було. А у жовтні ми з 
вами, українські млинологи, зустрінемося в Києві в дружньому середовищі – у Державній нау-
ковій архітектурно-будівельній бібліотеці імені В. Г. Заболотного. 

У науковій царині за цей час відбулася визначна подія. Вітаємо Олену Жам, провідного нау-
кового співробітника Музею хліба у Переяслав-Хмельницькому музеї просто неба і тепер уже 
кандидата історичних наук – першу людину в Україні, яка захистила дисертацію на тему млинів! 
Захист роботи під назвою «Борошномельне виробництво Правобережної України кінця XVIII – 
початку XX ст.: історіографія» за спеціальністю 07.00.06  – історіографія, джерелознавство та 
спеціальні історичні дисципліни, відбувся у травні 2018 року.

Наостанок хочу згадати про практичні результати останніх років: у 2017 р. ми організува-
ли відновлення вітряка в селі Пустовіти Миронівського району Київської області із залучен-
ням коштів приватних меценатів. Ще раніше, у 2014-му, було відновлено вітряк у Дейманівці 
Пирятинського району Полтавської області – цьому присвячена одна зі статей випуску. А ще 
в моєму рідному селі Івківці на Чигиринщині ми власними руками створили  інтерактивний 
музей «Зерноленд», присвячений хліборобству і народним ремеслам, – і невід’ємною його час-
тиною є відновлений до діючого стану вітряк, що його із захватом вивчають наші відвідувачі, 
від малого до старого. 

Бажаємо наснаги усім, хто любить млини, і – гуртуймося заради їхнього збереження!

Учасники першої в Україні  
наукової конференції з млинів і 
традиційного млинарства в музеї 
просто неба у Вереміївці, 2009 рік
Participants of the �rst in Ukraine 
molinological conference in the  
open-air museum in Veremiyivka, 2009
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ПРИВІТАННЯ ВІЛЛЕМА ВАН БЕРҐЕНА,  
ПРЕЗИДЕНТА МІЖНАРОДНОГО МЛИНОЛОГІЧНОГО ТОВАРИСТВА (TIMS)

Дорогі друзі,

від імені Міжнародного млинологічного то-
вариства (TIMS), що має понад 500 членів по 
всьому світу, хочу висловити наші найкращі 
побажання українським друзям-млинологам.

Я добре пам’ятаю, як на першій в Україні 
міжнародній млинологічній конференції, що 
відбулася 2009 року в Черкасах, було при-
йнято рішення про створення Української 
Млинологічної Асоціації. Це був важливий 
перший крок, що забезпечив українським до-
слідникам млинів та млинарства платформу 
для обміну інформацією і об’єднання органі-
заційних зусиль. Відтоді Україна почала бра-
ти участь і у міжнародній співпраці в галузі 
млинології: 2011 року, через два роки після 
черкаської конференції, Назар Лавріненко 
представив Україну, виступивши на симпозіумі 
TIMS у Данії. А 2015 року на симпозіумі TIMS 
у Сібіу (Румунія) було виголошено дві доповіді 
на тему млинів в Україні: цього разу допові-
дачами були Олена Крушинська та Михайло 
Сирохман. Окрім цього, декілька цікавих ста-
тей про українські млини було опубліковано 
у нашому часописі «International Molinology». 

2016 року невелика група членів TIMS здійснила подорож млинами Закарпаття та Львівщини. 
Це була фантастична мандрівка, чудово організована Оленою та Михайлом. У цьому випуску 
«Українського млинологічного журналу» декілька учасників тієї подорожі, включно зі мною, 
пишуть про млини у своїх країнах. У такий спосіб ми хочемо подякувати за можливість побу-
вати у вашій країні, де ми отримали велику втіху не лише від українських млинів і краєвидів, 
а й від гостинності людей.

Й останнє, проте не менш важливе: я б хотів закликати всіх українських млинологів про-
довжувати добру справу дослідження млинів України. Важливо задокументовувати млини як 
технічні об’єкти, а також вивчати їхню історію та роль у суспільному житті. І прошу вас – до 
останнього боріться за збереження кожного млина, який ще існує в Україні.
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GREETINGS FROM WILLEM VAN BERGEN,  
PRESIDENT OF THE INTERNATIONAL MOLINOLOGICAL SOCIETY (TIMS)

Dear friends,

On behalf of the TIMS community having more than 500 members all over the world, I herewith 
convey our very best wishes to our Ukrainian mill friends. 

I still remember that at the ¦rst international mill conference in Ukraine that took place in 
Cherkasy in 2009 the decision was taken to set up the Ukrainian Molinological Association, an 
important ¦rst step giving the mill community in Ukraine a platform to exchange information and 
to get things organised.

It was also the start of Ukraine taking part in the international molinological process: in 2011, two 
years a§er Cherkasy, Nazar Lavrinenko represented Ukraine with a paper at the TIMS Symposium 
in Denmark. And in 2015 at the TIMS Symposium in Sibiu, Romania, two papers were presented 
on mills in Ukraine, this time by Olena Krushynska and Mykhailo Syrokhman. In addition, several 
interesting articles on mills in Ukraine were published in our journal «International Molinology».

In 2016, a small group of TIMS members made a mill tour in Zakarpattia and Lviv region. It was 
a fantastic experience, perfectly organised by Olena and Mykhailo. In this issue of the Ukrainian 
Molinological Journal, several participants of this tour, including myself, write about the mills in the 
countries where they come from. It is a kind of thank you for having us as guests in your country, 
and letting us enjoy the Ukrainian mills and landscape as well as the hospitality of the people.

Last but not least, I would like to encourage all Ukrainian mill researchers or molinologists to 
continue the good work on the Ukrainian mills. It is important to document the mills as technical 
objects, but also study their history as well as their place in the society. And please do ¦ght for the 
preservation of every mill that still exists in Ukraine. 

Фотографії двох моїх улюблених українських млинів: один із вітряків в музеї у Пирогові (2009)  
і водяний млин у Малій Угольці на Закарпатті (2016)

Photographs of my favourite Ukrainian mills: one of the windmills in Kyiv-Pyrohovo open-air museum (2009)  
and the watermill in Mala Uholka, Zakarpattia (2016)
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ЩО ТАКЕ TIMS 
І ЩО ТАКЕ МЛИНОЛОГІЯ

Тарсіс ван БЕРҐЕ ГЕНЕҐАУВЕН (Нідерланди)
секретар TIMS 

tarcis@henegouwen.com

У статті подано стислу інформацію про діяльність 
Міжнародного млинологічного товариства (TIMS), 
визначення млинології, а також окреслено сферу її ін-
тересів, що охоплює різноманітні, часом неочікувані 
об’єкти і галузі знань.

WHAT IS TIMS  
AND WHAT MEANS MOLINOLOGY

Tarcis van BERGE HENEGOUWEN (£e Netherlands) 
Secretary of TIMS 

tarcis@henegouwen.com

�is brief report presents the International Molinological 
Society (TIMS) and its activities. �e wide scope of the term 
molinology is described, as well as the objects of its interest, 
sometimes unexpected and concerned with very di�erents 
�elds of knowledge.

Зацікавлення млинами 
Млини різняться за 

формою та функціями, але 
їх об’єднує те, що вони зав-
жди працювали на благо 
людини. Млини служили 
для виробництва продуктів 
харчування, тканини, фарб, 
інструментів, для обробки 
металу та деревини, допома-
гали тримати під контролем 
воду (для зрошення або для 
осушування землі). Таких 
функцій млинологи нараху-
вали вже понад сто.

Дослідження млинів – це 
дивовижний досвід. Хоча 
насамперед ідеться про кон-
струкцію млина, його устаткування та виробничий 
процес, ця галузь знань сягає значно далі, охоплю-
ючи й такі питання, як історичний розвиток різних 
типів млинів, їхні регіональні відмінності, вплив 
млинів на життя людей і його відображення у фольк-
лорі, у мистецтві та в літературі. 

Чимало людей спершу зацікавилося млинами, 
маючи на увазі якусь конкретну тему, але згодом 
відчули до них загальний інтерес. І недарма, адже 
таким чином можна набути нові знання у своїй га-
лузі, нехай це робота чи гобі. Членство в організа-
ції однодумців цьому неабияк сприяє. Міжнародне 
млинологічне товариство – TIMS (£e International 
Molinological Society) є саме такою організацією. Це 
єдине млинарське товариство, що активно діє на 
міжнародному рівні, маючи членів по всьому світу.

Про TIMS
TIMS є неприбутковою організацією, що має за 

мету поширення і популяризацію знань про мли-
ни, що приводяться в дію вітром, водою, людиною 
і/або твариною. Товариство заохочує відповідні нау-
кові й культурні дослідження та інтерес до всіх ас-
пектів млинології, зокрема і до реставрації млинів. 
Товариство налічує ~500 членів у понад 30 країнах на 
п’яти континентах. Здебільшого це країни, добре ві-

Interest in mills
Mills exist in di¨erent 

forms, for di¨erent functions, 
but they always served for the 
wellbeing of mankind. Mills 
were not only fundamental 
in the production processes 
of food, cloth, paints, tools 
etc. £ey were also used for 
metal- and woodworking, 
and they allowed to control 
water for both irrigation and 
drainage. More than hundred 
functions of mills is counted 
by molinolo gists. 

Knowing about mills is an 
amazing experience. £ough 
¦rstly, the technical aspects 

of the mill and its machinery, and the milling process 
are considered, this ¦eld covers more aspects, including 
such questions as the development of the di¨erent types 
of mills through the ages, their regional variations, their 
inªuences on human life and its reªection in folklore, 
art and literature.

Many people ¦rstly took an interest in mills, 
implying a certain particular topic, but then felt 
a general interest in mills. It’s no wonder because 
this way one can acquire new knowledge in his own 
speci¦c ¦eld, be it work or may we also say a hobby. 
Being a member of an organisation of like-minded 
people is quite contributing in this respect. £e 
International Molinological Society (or TIMS), is such 
an organisation. In fact it is the only mill society active 
on a worldwide scale.

About TIMS
TIMS is a non-pro¦t organisation aiming to 

foster worldwide interest and understanding of mills, 
powered by wind, water, humans and/or animals. £e 
Society encourages scienti¦c and cultural mill research 
and promotes all aspects of molinology, including 
the restoration of mills. £e Society has around 500 
members distributed over more than 30 countries and 
¦ve continents. Many domicile in known mill-countries, 
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Об’ємніші дослідження видаються в іншому періодичному 
виданні – у серії «Bibliotheca Molinologica»

Larger studies are published in another periodical issue,  
the series «Bibliotheca Molinologica»

Двічі на рік TIMS видає науковий ілюстрований журнал 
«International Molinology»

Twice a year TIMS issues its scienti�c illustrated journal  
«International Molinology»

домі своєю млинарською традицією, але є серед них і 
такі, як Японія, Австралія та східноєвропейські краї-
ни. 2015 року було відзначено 50-у річницю TIMS. 

Наші видання
Щоб ділитися знаннями та інформацією про 

млини, Товариство двічі на рік видає журнал 
International Molinology. Видання містить наукові 
статті, новини та рецензії на видання, присвячені 
млинам. Більші за обсягом дослідження публікують-
ся у серії Biblotheca Molinologica. Крім цього, двічі на 
рік на електронні адреси розсилається наш безкош-
товний електронний бюлетень TIMS E-news.

Наші симпозіуми
Обмін знаннями відбувається 

й на симпозіумах, що проводять-
ся кожні чотири роки, щоразу – в 
іншій країні. Учасники виступа-
ють з усними доповідями, після 
кожної з яких ставиться багато 
питань і відбувається активне об-
говорення. Крім того, організато-
ри готують екскурсії, під час яких 
учасники мають змогу детально 
ознайомитись із млинами країни. 
І останнє, але не менш важливе, – 
зустрічі з колегами-млинологами 

but also in countries such as Japan, Australia and Eastern 
European countries.  

In 2015 TIMS celebrated its 50 years anniversary. 

Our Publications
In order to share knowledge and information 

on mills, the Society issues its journal International 
Molinology twice a year. £is contains original articles 
on mills, news items, and reviews of mill literature. 
Larger studies are published in the series Biblotheca 
Molinologica.

In addition, TIMS E-News, our free newsletter, is 
sent out by email twice a year. 

Our Symposia
Knowledge is also shared at 

our Symposia, organised every 
four years and hosted each time 
in a di¨erent country. During 
a symposium, research papers 
on aspects of mills and milling 
are presented and discussed. 
In addition, the ¦eld visits are 
organized giving the participants 
detailed inside views of mills in the 
country hosting the Symposium. 
Last but not least, meeting fellow-
molinologists from around the 
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з різних куточків світу також є невід’ємним аспек-
том симпозіуму. Матеріали доповідей та стенограми 
обговорення публікуються у формі збірника повно-
текстових статей, який потім розсилають учасникам.  

Наші подорожі млинами
Кожні чотири роки, між симпозіумами, органі-

зовуються також подорожі млинами. Такі мандрівки 
дають унікальну можливість побачити найцікавіші 
млини тієї чи іншої країни або регіону.

Наша цифрова бібліотека
Цифрова бібліотека TIMS доступна в інтернеті 

для всіх членів Товариства. Вона містить публікації 
TIMS, збірники матеріалів симпозіумів, описи подо-
рожей та іншу інформацію. 

Організація TIMS і членство у Товаристві
Загальні збори Товариства проводяться на кож-

ному симпозіумі. На зборах обирається Рада, яке 
вестиме справи TIMS упродовж наступних чотирьох 
років. Членом Товариства може стати будь-яка осо-
ба чи організація, яка поділяє цілі TIMS. Кожен член 
Товариства отримує журнал International Molinology 
(двічі на рік) і кожен новий том серії Bibliotheca 
Molinologica. Членство є щорічним, починаючи з січ-
ня. Дізнатися про умови більше можна на сайті:

www.molinology.org.

Млинологія у широкому розумінні терміну 
У міжнародному контексті термін molinology 

(млинологія) вперше публічно вжив м-р Дос Сантуш 
Сімоенс, пояснюючи його на португальському сим-
позіумі у вересні 1965 р. Його опис змісту слова увій-
шов у визначення, яке сьогодні звучить так:

Млинологія – це наука про млини та інші меха-
нічні пристрої, що використовують енергію руху 
води чи вітру або силу м'язів людей чи тварин, щоб 
приводити в дію механізми для кування, помелу, від-
качування, розпилювання, пресування або валяння. 
Окремим завданням млинології є збереження знань 
про ці традиційні двигуни, що трактувалися як за-
старілі з погляду сучасних технічних та економіч-
них трендів. У цьому визначенні не згадано закін-
чення опису Дос Сантуша Сімоенса: Таким чином, це 
знання становить цілий розділ в історії технологій і 
є частиною історії нашої цивілізації.

Традиційні об’єкти дослідження
Основну увагу зосереджено на технології тра-

диційного млина, як зазначено у самому визначенні 
млинології. Йдеться про конструкцію млина як бу-
дівлі (включно з пов’язаними із млинами спорудами 
для зберігання і регулювання води), механізми, що 
перетворюють силу стихії в енергію, і власне робо-
чі механізми, що виконують виробничу функцію. 
Багатьох цікавить сам процес роботи, наприклад, по-
мел пшениці на борошно, розмелювання і пресуван-
ня насіння, розпилювання дерев’яних брусів тощо. 
Об’єктом особливого інтересу є вміння, потрібні для 
того, щоб млин працював, як колись у давнину. 

world is also a vital aspect of the Symposium. Following 
the Symposium, the papers and discussions are 
published in the form of Transactions, which are then 
distributed to the participants.

Our Mill Tours
Every four years, between Symposia, mill tours are 

also organized. Such a tour is a unique opportunity to 
see the best mills a country or region has to o¨er.

Our Digital Library
£e TIMS Digital Library is available to all members 

on the internet. It contains the TIMS publications, 
transactions, tour descriptions and other information. 
So, sharing of information, research and expertise is an 
important part of the work of TIMS.

TIMS Organisation and Membership
£e Society’s General Meeting is held during each 

Symposium. £e Council is then elected to run the 
Society’s a¨airs for the next four years. 

Membership is open to any person or organisation 
sharing the aims of TIMS. As a member you will receive 
International Molinology twice a year, plus any new 
volume of Bibliotheca Molinologica. Membership is 
annual, beginning in January. To learn more about the 
conditions of the membership please see our website:

www.molinology.org

Molinology, the wide scope of the term 
£e noun molinology was ¦rst openly used in an 

international context by Mr. Dos Santos Simões, when 
he explained this word at the Portugal Symposium 
in September 1965. His description of its content has 
emerged in the de¦nition that nowadays reads:

Molinology is the study of mills and other mechanical 
devices which use the energy of moving water or wind, 
or the strength of animal or human muscle to power 
machines for such purposes as hammering, grinding, 
pumping, sawing, pressing or fulling. More particularly, 
molinology aims to retain the knowledge of those 
traditional engines which have been rendered obsolete by 
modern technical and economic trends.

£is de¦nition does not mention what Dos Santos 
Simões included at the end of his description: the 
knowledge thus being a chapter in the history of technology 
and part of the history of civilisation.

Common objects of study
Foremost the focus is on the technology of the 

traditional mill, as stated in the de¦nition. £is 
comprises its structure as a building (this includes the 
constructions adjacent to watermills for storage and 
controlling the water), the machinery that converts the 
power and the machinery that works the process(es). 

For many also the processes performed by the mill 
are of special interest, e.g. milling of wheat into ªour, 
grinding and pressing of seeds, sawing wooden logs, 
etc. 

A special area of interest are the skills necessary to 
have the mill perform the way it was before. 
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Раз на 4 роки, щоразу в іншій країні проходить Симпозіум TIMS. На фото – учасники Симпозіуму 2015 року  
в Сібіу (Румунія), серед яких і двоє членів TIMS з України – Олена Крушинська і Михайло Сирохман 

TIMS Symposia are organised every 4 years and hosted each time in a di�erent country. In the photo: the participants of the  
2015 Symposium in Sibiu (Romania), among them two TIMS members from Ukraine, Olena Krushynska and Mykhailo Syrokhman 

Збірка матеріалів Симпозіуму в Сібіу (550 сторінок)
Sibiu Symposium Transactions (550 pages )

Кожні чотири роки, «посередині» між симпозіумами 
проводяться подорожі млинами у різних країнах
Every four years mid-term mill tours are organized  

in di�erent countries
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Сприяння реставрації млинів також належить до сфери інтересів TIMS
Encouraging of the restoration of mills is also one of the focuses of TIMS

Цікаво досліджувати історію млинарських тех-
нологій – не лише те, як еволюціонували і поширю-
валися різні форми млинів, але також і те, як у плині 
часу розвивалися такі специфічні млинові пристосу-
вання, як водяні колеса, крила вітряків або механізми 
для обертання вітряків до вітру. 

Якщо йдеться про будівництво млинів, увагу пе-
редусім привертають дерев’яні конструкції млина і ті 
механізми, що перетворюють силу води і вітру. 

Одним словом, тут домінує інтерес до технології, 
який зменшується стосовно інших аспектів.

Менш поширені об’єкти дослідження
Від інтересу до млинарських технологій ще до-

тепер відстає усвідомлення того, як тісно феномен 
млина переплетений із нашою історією з культур-
ного, економічного, етнографічного і релігійного 
поглядів. Дос Сантуш Сімоенс зазначав 1965 року, 
що сферу млинарських досліджень слід розширити, 
охопивши й ці аспекти.

Ось лише деякі приклади тем, якими можуть 
займатися млинологи:

• Млини у фольклорі: прислів’я, загадки, народні 
пісні; легенди, оповідки про духів, про млини, мли-
нарів та дружин млинарів, що їх зачаровано.

• Права і обов’язки млинарів, що побутували в різ-
ні історичні епохи у різних країнах.

• Родовід млинарських династій, їхні стосунки.

It is interesting to study the history of mill 
technologies, not only how the mill in its di¨erent forms 
developed and dispersed, but also how in history speci¦c 
mill technologies developed, such as: the waterwheels, 
windmills' sails and the way windmills are turned into 
the wind.

Regarding the building of mills the attention is paid 
¦rst of all to the mill wooden constructions and the 
mechanisms that convert power of water and wind. 

In short, there are common technology-related 
interests with less interest in certain other aspects.

Less common objects of study
In comparison with mill technologies much 

less awareness exists, even presently, in how the the 
phenomenon of mill entwined into our history from 
cultural, economical, ethnographical, and religious 
views. In 1965 Mr Dos Santos Simões noted that the 
study of mills should be widened to encompass these 
aspects. 

Here are only some examples that could be 
considered as being items of mill-interest:
• Mills in folklore: proverbs, mill riddles, folk songs; 

legends, stories about ghosts, mills, millers and their 
wives being bewitched.

• Rights and obligations of millers in different 
historical periods in di¨erent countries.

• Millers families genealogically, and their relations.
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Учасники Симпозіуму TIMS 2015 року в м. Сібіу оглядають діючий млин з кінним приводом в музеї просто неба ASTRA
Participants of TIMS Symposium 2015 in Sibiu studying the operating horse-mill in ASTRA open-air museum

• Оплата праці млинарів, судові присуди.
• Вплив борошномельного виробництва на фіс-

кальний дохід. 
• Релігія: численні млинарські святі, будівництво 

новими монастирями у безлюдних місцях млинів із 
правом вільного користування для громадян задля 
сприяння заселенню території.

• Вплив млинів на історію певної країни, як-от:  
Чи вижила б Голландія упродовж століть без поль-
дерних млинів для осушення землі? Як вітряки спри-
чинили економічний сплеск у Фландрії XIII ст. або у 
Голландії XVII ст.?

• Тростинний цукор, рабство і млин.
• Прізвища людей і топоніми, пов'язані з млинами 

або їхніми функціями.
• Млини в образотворчому мистецтві.
• Млини в літературі.

Це лише зразок того, наскільки широким є діа-
пазон тем, дотичних до млинів і млинарства. Млини 
були не просто машинами. Як об’єкти реальні або 
символічні, вони століттями були присутні повсюд-
но як невід’ємна частина людської цивілізації. 

Наостанок варто зазначити, що млинологічні 
дослідження неабияк розширюють ерудицію у бага-
тьох галузях знань і часто приводять нас до неочіку-
ваних і захопливих відкриттів.

• Verdicts from the lord and courts regarding millers’ 
fees.

• Impact of flour milling for the fiscal income. 
• Religion: numerous mill saints, new convents in 

desolated areas built mills with freedom of use for 
citizens attracting others as part of domestication of the 
area.

• Influence of mills on the history of a certain 
country, as f.i.: Would Holland for centuries have 
survived without polder mills? How windmills caused 
an economic surge in Flanders, 13th or Holland, 17th 
century?

• Cane sugar, slavery and the mill.
• Family names and toponyms related to mills or their 

functions.
• Mills in pictorial art. 
• Mills in literature.

£is list is only an example of how wide is the 
range of subjects concerned with mills and traditional 
mill business. Mills were not just engines. As real or 
symbolic objects, mills were for many ages omnipresent 
as integral part of the civilisation of mankind. 

Finally it’s worth mentioning that the study of 
molinology promotes interest and erudition in many 
parts of mankind’s history, and can joyfully result in 
very diverse and unexpected experiences.
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ДОСЛІДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКИХ 
НАПЛАВНИХ МЛИНІВ:  

ПЕРША СПРОБА

Лео ван дер ДРІФТ (Нідерланди) 
дослідник наплавних млинів, член TIMS

lvddri§@telfort.nl
 
Стаття починається з короткого опису історії 
наплавних млинів у Європі й далі фокусує увагу на 
їхньому побутуванні в Україні. Подається перелік 
54-х виявлених локацій. 

EXPLORING  
UKRAINIAN BOAT MILLS,  

A FIRST SURVEY

Leo van der DRIFT (£e Netherlands) 
boat mill researcher, TIMS member

lvddri§@telfort.nl
 
Starting with a brief description of the history of boat 
mills in Europe, this paper subsequently focuses on their 
presence in Ukraine. An inventory of 54 known locations 
is presented. 

1. Вступ
2006 року TIMS видало дослідження «Наплавні 

млини в Європі від раннього Середньовіччя до су-
часності» як том 19 у серії Bibliotheca Molinologica. Це 
дослідження, першу ґрунтовну працю на цю тему, ви-
конала Даніела Ґреф – як дисертацію, за яку 2003 року 
в Марбурзькому університеті імені Філіппа їй було 
присуджено ступінь Ph. D. У першій частині цього 
дослідження детально розглядається історія, поши-
рення, техніка та кілька інших аспектів побутування 
наплавних млинів. Друга частина – це довідник, що 
подає перелік 695 наплавних млинів на річках усієї 
Європи. Для України згадано лише дві локації: Вари 
та Вилок (Ґреф пише Wylok), обидві – на річці Тиса 
(угор. Tisza) близько до угорського кордону.

Наскільки мені відомо, тема наплавних млинів в 
Україні ніколи систематично не досліджувалася. Ця 
стаття є першою спробою в загальних рисах окреслити 
цю тему, охарактеризувати наплавні млини, що існу-
вали на українських річках, та їхню історію.

Від часу опублікування дослідження Ґреф у поле 
уваги автора потрапила неабияка кількість, а саме – 
52 локації наплавних млинів, і не лише на Тисі, а й на 
інших українських річках. Вони описані у нашій статті. 
Однак почнемо ми із загального вступу до теми на-
плавних млинів.

 
 2. Коротко про історію
Як випливає з назви дослідження Ґреф, наплавні 

млини з'явилися на європейських річках уже в період 
раннього Середньовіччя. Найдавніша згадка міститься 
у праці 537 року «Війни з ґотами» римського історика 
Прокопія.1 Під час облоги Риму ґоти зруйнували акве-
дуки, припинивши подачу води на млини. Римський 
генерал Велізарій розпорядився встановити жорна 
на човнах, вишикуваних нижче за течією від мосту 
на Тибрі, де був найсильніший плин води, й привести 
їх у дію за допомогою водяних коліс, встановлених у 
проміжках між човнами. Дотепер невідомо, чи це була 
власна ідея Велізарія, чи він бачив такі млини деінде. У 
всякому разі, більш ранніх документальних свідчень 
про існування наплавних млинів в Європі або Азії 

1 Gräf, p. 28.

1. Introduction
In 2006, TIMS issued the study «Boat Mills in Europe 

from Early Medieval to Modern Times» as Volume 19 in 
the series Bibliotheca Molinologica. £is study, the ¦rst 
comprehensive work on this subject, was carried out by 
Daniela Gräf as a dissertation for which she received a 
PhD in 2003 in the ¦eld of philosophy at the Philipps 
University Marburg. £e ¦rst part of this study deals in 
detail with the history, spread, technique and several other 
aspects of boat mills. £e second part is a gazetteer listing 
a number of 695 boat mill locations on rivers all across 
Europe. For Ukraine, only two locations are mentioned: 
Vary and Vylok (in Gräf ’s work spelled as Wylok), both 
situated on the Tysa River (Hungarian: Tisza), close to the 
Hungarian border.

As far as I know, the subject of boat mills in Ukraine 
has never been systematically studied. £is article is a 
¦rst attempt to sketch the outlines of the presence of boat 
mills on Ukrainian rivers, their characteristics and their 
history.

Since Gräf ’s study was published, a substantial number 
of 52 new boat mill locations in Ukraine have come to the 
author’s attention, not only on the Tysa River, but on other 
Ukrainian rivers as well. £ese are presented in this paper. 
We shall start, however, with an introduction to boat mills 
in general. 

2. A brief history
As is clear from the title of Gräf ’s study, boat mills, 

or ªoating mills, already appeared on European rivers 
in early Medieval times. £e earliest reference is found 
in the work Wars against the Goths of 537 by the Roman 
historian Procopius.1 During the siege of Rome, the Goths 
destroyed the aqueducts, interrupting the water supply to 
the mills. £e Roman general Belisarius ordered to install 
millstones on boats lined up downstream of the Tiber 
bridge, where the current was strongest, and operate 
them by means of a waterwheel placed in the space le§ 
between the boats. Until today it is not known if this was 
Belisarius’ own idea, or that he had seen similar mills 
elsewhere. In any case, there is no earlier documentary 
evidence of the existence of boat mills in Europe or Asia 

1 Gräf, p. 28.



19No. 2. 2019  Ukrainian Molinological Journal

1. Кількість локацій наплавних млинів в Європі – розподіл за країнами.
1. Number of boat mill locations in Europe per country.
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(найдавніша згадка в Китаї – 737 н. е., на Близькому 
Сході – близько 850) не існує.

Технологія наплавного млина була поширена в 
Європі впродовж наступних століть майже напевно 
римськими інженерами. Ранні згадки відомі у Франції 
(508 н. е., район Луари), Женеві, Швейцарія (563 н. е.), 
Ґімбсгаймі на Рейні в Німеччині (археологічна зна-
хідка ~ 750 н. е.), і ще одна у Франції – в Страсбурзі на 
Рейні (850 н. е.).2 

У кожному з цих місць міг бути лише один млин, 
але вірогідніше, що їх було два або більше, особливо 
у більших містах. Наплавні млини часто ставилися 
в ряд, оскільки кожен був обладнаний лише однією 
парою жорен. Щоб досягти певної виробничої по-
тужності, необхідно було зосередити кілька млинів в 
одному місці. Кранц у своєму дослідженні наплавних 
млинів Кельна говорить про 36 наплавних млинів на 
Рейні у 1236 році.3 Іншим містом, де існувала велика 
кількість наплавних млинів, був Будапешт. На мапі 
Дунаю, виконаній 1833 року, в межах міста позначено 
80 наплавних млинів, поділених на кілька кластерів.4 

У наступні століття, одначе, кількість відомих нам 
локацій млинів залишається обмеженою. Здебільшого 
вони зосереджувалися в Італії й у Франції. Лише у XV 
та XVI ст., тобто після закінчення епохи Середньовіччя, 
можна помітити зростання кількості локацій наплав-
них млинів. Особливо суттєве збільшення спостеріга-
ється упродовж трьох наступних століть – XVII, XVIII 
і XIX. Протягом цих століть наплавні млини існували 
не лише в Італії та Західній Європі, вони були майже 
на всіх більших річках по всій Європі, від Португалії 
на Заході до Грузії на Сході, за винятком Скандинавії 
та Балтійських країн, де не зафіксовано жодної лока-
ції. Дотепер загалом ідентифіковано 1017 локацій у 26 
різних країнах.5 Іл. 1 показує розподіл цієї цифри по 
країнах. Слід зазначити, що в одному місці може бути 

2 Gräf, p. 29. 
3 Kranz, p. 295.
4 Gräf, p. 229.
5 Gräf and Van der Dri�.

(earliest reference in China 737 AD, in the Middle East 
c850).

The technology of the boat mill almost certainly 
was spread into Europe by Roman engineers in the 
subsequent centuries. Early mentions are known from 
France (508 AD, Loire area), Geneva, Switzerland 
(563 AD), Gimbsheim on the Rhine in Germany 
(archaeological ¦nd of c750 AD), and another one in 
France: in Strasbourg on the Rhine (850 AD).2 

In each of these places there could have been just 
one, but more likely there were two or more, especially 
in the larger towns. Boat mills o§en occurred in rows, 
because each was equipped with only a single pair of 
stones. In order to achieve a substantial milling capacity, 
a concentration of boat mills was necessary. In his study 
on the Cologne boat mills, Kranz mentions a number of 
36 boat mills on the Rhine in 1276.3 Another example of 
a city that knew a large number of boat mills is Budapest. 
On a map of the Danube drawn in 1833, altogether 80 
boat mills are indicated within the city, divided over 
several clusters.4 

In the centuries that follow, the number of known 
locations remains limited, however. £ese locations were 
concentrated mainly in Italy and France. It is not until 
the 15th and 16th centuries, i.e. a§er the Middle Ages, 
that an increase of the number of boat mill locations can 
be noted. £is increase becomes especially substantial 
in the three centuries that follow: the 17th, 18th and 19th 
centuries. Boat mills not only existed in Italy and Western 
Europe in these later centuries, but were seen on almost 
all major rivers throughout Europe, from Portugal in 
the west to Georgia in the east, with the exception of 
Scandinavia and the Baltic countries where no locations 
have been found. So far, a total of 1,017 locations have 
now been identi¦ed in 26 di¨erent countries.5 Fig. 1 
shows a breakdown of this ¦gure per country. Note that 

2 Gräf, p. 29. 
3 Kranz, p. 295.
4 Gräf, p. 229.
5 Gräf and Van der Dri�.
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2. Колишній наплавний млин, 
встановлений на стояках  
на березі Малого Дунаю  
в Томашіковому, Словаччина. 
Фото автора.
2. Former boat mill,  
rebuilt on stilts on the river bank  
of the Little Danube at Tomášikovo, 
Slovakia. Photograph by the author.

3. Оригінальний наплавний млин з села Лукечешть, збережений в музеї ASTRA в Сібіу, Румунія.  
Він представляє найбільш поширений тип, що має головний корпус, понтон і колесо між ними. Фото автора.

3. Original boat mill from Lucăcești, preserved in the ASTRA Museum in Sibiu, Romania. It represents  
the most common type of main hull and pontoon, with the wheel in between. Photograph by the author.

більше ніж один наплавний млин – або одночасно, або 
у різний час, – і навіть більше ніж одна група наплав-
них млинів. Приклад Будапешта, що розглядається як 
одна локація, чудово це ілюструє.

У XVIII ст., коли кількість наплавних млинів у 
Східній Європі все ще зростала, у Західній Європі 
вона вже почала зменшуватися, і у ХІХ ст. цей процес 
пришвидшився. На це було декілька причин. Перш за 
все, відчувалося, що наплавні млини й греблі, збудо-
вані для спрямування води до млинів, перешкоджали 
судноплавству. З цієї причини органи влади наказа-
ли забрати наплавні млини з головних судноплавних 
річищ. Більшість перестала функціонувати і просто 
щезла, але інколи їх перебудовували і ставили на сто-

at one location, there could be more than one boat mill, 
either simultaneously or over time, and even more than 
one boat mill cluster. £e situation in Budapest, that is 
regarded as one location, illustrates this perfectly.

In the 18th century, while the numbers in Eastern 
Europe were still increasing, the decline in Western 
Europe had started already, only to accelerate in the 19th 
century. £ere were a number of reasons for this. First of 
all, it was felt that boat mills, and the weirs that were built 
to direct the water towards the mills, formed a hindrance 
to shipping. For that reason, governments ordered that 
boat mills had to be removed from the main shipping 
channels. Most were taken out of service and simply 
disappeared, but sometimes they were rebuilt on stilts 
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4. Автор статті знімає обміри наплавного млина в Соп'є, Хорватія, 24 червня 2015 р. Фото Дідеріка Війнмалена.
4. �e author of the paper taking measurements at Sopje boat mill, Croatia, on 24 June 2015. Photograph by Diederik Wijnmalen.

яки, що й нині ще можна побачити на Малому Дунаї 
у Словаччині (іл. 2).     

Оскільки всі наплавні млини були дерев'яними 
спорудами, що плавали на річках, вони були вразли-
вими до повеней, а взимку і напровесні – до льодоходу. 
Відомі численні повідомлення з усієї Європи про такі 
аварії. 

Зрештою, наплавні млини почали зникати тому, 
що їх витіснили нові технології – такі, як парові валь-
цьові млини. Це стало головною причиною занепаду 
наплавних млинів у другій половині ХІХ і на початку 
ХХ ст. У двадцятому столітті останні наплавні млини, 
що залишалися у Східній Європі, постраждали від 
двох світових воєн. Вціліла лише жменька. Два останні 
автентичні наплавні млини збережено в музеї просто 
неба ASTRA в Сібіу, Румунія (іл. 3).

Зовсім нещодавно залишки автентичного наплав-
ного млина було знайдено в Соп’є, на річці Драва в 
Хорватії. Вцілів лише головний корпус, який витягли 
на берег. У червні 2015 року я сфотографував його і 
зробив обміри (іл. 4). 

За останні кількадесят років ми побачили декіль-
ка реконструкцій наплавних млинів, наприклад, в 
Німеччині, Австрії, Італії, Словенії і, зовсім недавно, – 
у містах Рацкеве (Угорщина) та Осієк (Хорватія).  

3. Деякі характерні особливості
Завдяки технічним кресленням, знайденим в архі-

вах, та зображенням (малюнки, листівки, фотографії) 
стає зрозумілим, що наплавні млини споруджувалися 
по-різному – залежно від регіону, де вони використо-
вувалися. Млин найпоширенішого типу складався з 
головного корпусу, понтона й водяного колеса між 
ними. У головному корпусі споруджувалося примі-
щення млина, що вміщало жорна, зубчасті передачі й 
служило робочим простором для мірошника. У межах 
цього типу млини значно різнилися не лише за розмі-
рами, а й за конструкцією головного корпусу та понто-
на. У Південній та Східній Франції, в Італії, а також на 

on the river bank, as can still be seen on the Little Danube 
in Slovakia (Fig. 2). 

As boat mills were all-wooden constructions ªoating 
on the river, they were vulnerable to ªoods and, during 
winter and early spring, to dri§ing ice. £ere are numerous 
accounts of such accidents from throughout Europe.

And finally, boat mills started to disappear because 
they were superseded by more modern technologies, 
like steam-driven roller mills. Especially during the 
second half of the 19th and early 20th centuries, this 
was a major reason for their demise. During the 20th 
century, the last remaining boat mills in Eastern 
Europe suffered from two world wars. Only a handful 
survived. The last two authentic and complete boat 
mills are preserved in the ASTRA open air museum 
in Sibiu, Romania (Fig. 3).

Quite recently remains of an authentic boat mill 
were discovered at Sopje on the River Drava in Croatia. 
Only the main hull has survived and was pulled ashore. 
In June 2015, I went there to photograph it and take 
measurements (Fig. 4).

In the last few decades, we have seen several 
reconstructions of boat mills, e.g. in Germany, Austria, 
Italy, Slovenia and, quite recently, in Ráckeve, Hungary, 
and Osijek, Croatia.

3. Some characteristics
From technical drawings found in archives and 

pictorial evidence (paintings, postcards, photographs) 
it becomes clear that boat mills were built to di¨erent 
designs, depending on the region where they operated. 
£e most widespread type consisted of main hull and 
pontoon, with the waterwheel in-between. On the 
main hull, the millhouse was erected that contained the 
millstones and gearing and served as the working space 
for the miller. £e mills within this type not only varied 
quite a lot in size, but also in the construction of the main 
hull and pontoon. In Southern and Eastern France, in 
Italy and on the Danube and its tributaries, and especially 
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5. Реконструйований наплавний млин на Дунаї в Рацкеве, Угорщина. Зверніть увагу на загострений ніс  
і типову для угорських наплавних млинів орнаментовану носову частину. Фото автора.

5. Reconstructed boat mill on the Danube at Ráckeve, Hungary. Note the pointed bow with ornamented stem,  
typicial for Hungarian boat mills. Photograph by the author.

Дунаї та його притоках, і особливо в Угорщині, наплав-
ні млини виглядали як справжні човни – витягнуті й 
орнаментовані, із загостреними носами, тим часом як 
у Центральній Франції та Німеччині корпуси і понто-
ни мали форму коробок, без загостреного носа (іл. 5). 

Наплавні млини другого типу споруджували-
ся таким чином, що з обох боків головного корпу-
су встановлювалося по водяному колесові. Цей тип 
переважав лише у двох місцевостях: у середній течії 
Рейну та у пониззі Дунаю, на кордоні між Болгарією 
та Румунією (іл. 6).

Крім цих двох головних типів, було ще декілька ло-
кальних або регіональних різновидів, про які тут не 
йтиметься. Даніела Ґреф подає ретельно опрацьовану 
типологію і детальну інформацію з цієї теми.6

Наплавні млини мали швартуватися або ставати 
на якір на річках, і це робилося кількома способами. 
Декотрі млини закріплялися на березі річки за допо-
могою канатів, ланцюгів чи тросів, що їх прив'язували 
до стовпів на суходолі. У цьому разі до млина зазвичай 
діставалися сходнями. Прості греблі, зроблені з кілків, 
гілок або валунів, спрямовували воду до коліс.

В інших випадках млини ставилися на якір в руслі 
річки ближче до середини, оскільки там, як правило, 
була найсприятливіша течія. Тоді вже сходні не годи-
лися, і млинар мусив користуватися малим човном або 
мати помічника, щоб доправляти зерно до млина або 
відвозити борошно. У цьому разі дамба або гребля не 
завжди була потрібна.  

У Східній Європі зими суворі й ріки замерзають. 
Для захисту від зимових небезпек наплавні млини на-
прикінці осені ставили на спеціальні зимові стоянки 
чи просто витягували їх на берег, аби знову спустити 
на воду навесні, після льодоходу. 

6 Gräf, pp 47–103.

in Hungary, boat mills looked much like real boats, with 
pointed bows and extended ornamented stems, whereas 
in Central France and Germany, the hulls and pontoons 
were generally box-shaped, without a pointed bow 
(Fig. 5).

A second type of boat mill is constructed as a main 
hull with a waterwheel mounted on each side of the hull. 
£is type is predominant in only two areas: the central 
part of the Rhine, and the lower part of the Danube, on 
the border between Bulgaria and Romania (Fig. 6).

Apart from these two main types, there were several 
local or regional varieties which are not discussed in this 
article. In her study, Daniela Gräf presents an elaborate 
typology providing detailed information on this topic.6

Boat mills had to be moored or anchored in the 
river, and this was done in several ways. Some mills were 
anchored to the river bank by ropes, chains or cables that 
were fastened to poles on land. With this arrangement, 
there usually was a gangplank to get to the mill. Simple 
weirs made of stakes, branches or boulders directed the 
water towards the wheel.

In other situations, the mills were anchored on the 
river bed near the middle of the river, usually because 
the current was most favourable there. In these cases, 
a gangplank was no option and the miller had to use a 
small boat or tender to bring the grain to the mill and to 
convey the ªour. A dam or weir was not always necessary 
in this situation.

Especially in Eastern Europe, winters are severe and 
rivers will freeze. In order to protect boat mills from 
winter hazards, at the end of the autumn they were 
brought into special winter harbours, or simply drawn 
onto the river bank, to be brought back in position in 
spring, when the dri§ ice had gone.

6 Gräf, pp 47–103.
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6. Листівка із зображенням 
наплавного млина  

менш поширеного типу – 
головний корпус  

має по водяному колесу  
з двох боків, – у Тутракані, 
Болгарія. Зі збірки автора.

6. Postcard showing boat mills  
of the less common type of  

main hull with a waterwheel  
on each side, at Tutrakan on the 
Danube, Bulgaria. Author’s coll.

Либонь найважливішою частиною будь-якого на-
плавного млина було водяне колесо. Це завжди було 
колесо на нижню воду, але, знову-таки, існували регіо-
нальні відмінності в конструкції. У деяких місцевостях 
водяні колеса робили доволі широкими, щоб отримати 
якнайбільше енергії від сили течії. Ширина декотрих у 
Східній Німеччині сягала ~ 6 м.7 В інших краях колеса 
були значно вужчими. Повідомлялося про румунський 
млин, що мав водяне колесо лише 2,3 м завширшки.8

Більшість наплавних млинів використовувалися 
для помелу зерна і були обладнані лише однією парою 
жорен. Як правило, там була одноступінчаста зубчаста 
передача, хоч деякі млини мали багатоступінчасті пе-
редачі, щоб компенсувати повільне обертання колеса. 
Деякі наплавні млини мали дві пари жорен, що при-
водилися в рух одним колесом із багатоступеневою 
передачею, як-от у Дрездені, Німеччина.9 

Наплавні млини часом використовувалися не лише 
для мелення зерна, а й для інших потреб. Добре відо-
мою, зокрема в Німеччині й Австрії, функцією було 
виробництво солоду для пивоварень. Також вони ви-

користовувалися як лісопильні, папірні, для виробни-
цтва цементу, подрібнювання каменю, шліфування й 
полірування металу та нагострювання інструментів і 
зброї. Відомо, що в Угорщині існували наплавні млини 
для розмелювання перцю на порошок.

4. Наплавні млини в Україні

4.1. Джерела
Найважливішим джерелом для виявлення місць 

розташування наплавних млинів в Україні є істо-
ричні мапи. Як згадувалося у вступі, Даніела Ґреф 
відшукала лише дві такі локації на території сучас-
ної України. Знайшла вона їх на мапах часів Австро-
Угорської імперії. Ці мапи, створені у 1763–1787 
рр. (Josephinische Landesaufnahme) та 1807–1867 рр. 
(Franziszeische Landesaufnahme), є надзвичайно де-
тальними і слугують цінним джерелом інформації 

7 Gräf, p. 123.
8 Gräf, p. 125.
9 Gräf, p. 130.

Perhaps the most important part of any boat mill was 
the waterwheel. It was always an undershot wheel, but 
again there were regional di¨erences in construction. In 
order to get as much energy as possible from the power 
of the ªowing water, waterwheels tended to be quite 
broad in some areas. Examples from Eastern Germany 
showed a width of around 6 meters.7 In other areas the 
wheels were much less wide. A Romanian boat mill 
was reported to have a waterwheel with a width of only 
2.3 meters.8

Most boat mills were used for grinding corn and 
were equipped with a single pair of stones. £ere usually 
was a simple one-step gearing, although some mills had 
multiple-step gearing in order to compensate for the 
slow turning of the wheel. Some boat mills had two pairs 
of stones, driven from a single waterwheel by multiple 
step gearing, as in Dresden, Germany.9 

Boat mills were sometimes used for processing other 
commodities than grinding grain into ªour. A well-
known function, known from Germany and Austria, 
was the production of malt for the breweries. Other 

functions included saw mills, paper mills, cement mills, 
stone grinding, grinding and polishing of metal and 
sharpening of tools and weapons. In Hungary, it is 
known that boat mills for grinding peppers into powder 
existed.

4. Boat mills in Ukraine

4.1. Sources
Historical maps proved to be the most important 

source for ¦nding boat mill locations in Ukraine.
As mentioned in the Introduction, Gräf found 

only two boat mill locations on present-day Ukrainian 
territory. She found them on maps produced during 
the Austrian-Hungarian Empire. £ese maps, drawn in 
1763–1787 (Josephinische Landesaufnahme) and 1807–
1867 (Franziszeische Landesaufnahme), are extremely 
detailed and are a valuable source of information for 

7 Gräf, p. 123.
8 Gräf, p. 125.
9 Gräf, p. 130.
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для найзахіднішої частини України – нині це головно 
Закарпатська область.10 

Близько 1900 року Австро-Угорщина випустила 
ще один набір мап, так званих K.u.K. Spezialkarte. Ці 
джерела, що належать до різних періодів, дають чу-
дову можливість досліджувати побутування наплав-
них млинів на Закарпатті у хронологічному розрізі.

Також були видані детальні мапи колишніх поль-
ських територій України. Для свого дослідження я 
скористався комплектом мап міжвоєнного періоду 
під назвою Mapa Taktyczna Polski. Вони дали чимало 
інформації щодо розташування наплавних млинів на 
Верхньому Дністрі й на Пруті. На жаль, комплект не 
був повним, кілька аркушів бракувало, що спричи-
нило прогалини в аналізі. Так, була відсутня мапа з 
містечком Чоп на західній частині Тиси, на південь 
від Ужгорода.

Дуже невелику частку інших використаних дже-
рел становлять література та зображення. 

4.2. Річка Тиса
Річка Тиса бере початок у Карпатах і спершу тече 

у західному напрямку до Великої угорської рівнини, 
а потім повертає на південний захід, де північніше 
Белграда впадає в Дунай.

На українській ділянці Тиси крім 2-х місць, зга-
даних Ґреф, було виявлено ще 14 локацій, отже, в 
сумі їх 16. Вони подаються за абеткою. Для кожної 
локації вказано кількість наплавних млинів, виявле-
них на відповідній мапі чи мапах. Для тих локацій, 
де можна було вивчити більше ніж одну мапу, кіль-
кість наплавних млинів подається у хронологічному 
порядку.

Оскільки більшість локацій – це малі поселення, 
загальна кількість наплавних млинів у кожному по-
селенні рідко є вищою за п'ять. Виглядає, що така 
кількість млинів задовольняла потреби місцевого 
населення.

Завдяки тому, що були доступні комплекти мап 
різних періодів, для багатьох локацій вдалося про-
стежити зміну кількості наплавних млинів у плині 
часу. Наприклад, у селі Гетиня близько 1770 року був 
лише один наплавний млин. Близько 1850 року тут 
було вже чотири млини на двох місцях: на одному 
– три млини, і на іншому – ще один. Це показує, що 
середина ХІХ століття була періодом розквіту на-
плавних млинів у Східній Європі. До 1910 року число 
наплавних млинів у Гетині зменшилося до одного.

Інколи кількість наплавних млинів залишається 
однаковою в різні періоди, але з плином часу зміню-
ється їхнє місцезнаходження. Це могло відбуватися 
через те, що було відрізано вигин річки, або просто 
через зміну місця, де течія найсильніша. 

По млинах на Тисі не знайдено ані літератури, ані 
зображень. Та позаяк є кілька зображень наплавних 
млинів з угорської частини річки, а район Тиси у ті 
часи, коли будувалися наплавні млини, належав до 
тієї самої  Австро-Угорської імперії, можна припус-
тити, що й на українській частині річки наплавні 
млини були подібними.  

10 Веб-ресурс, http://mapire.eu/de/.

the westernmost part of Ukraine, nowadays mainly 
Zakarpatska oblast.10 

Around 1900, another set of maps was produced by 
the Austrian-Hungarian Empire, the so-called K.u.K. 
Spezialkarte. These sources, dating from different 
periods, provide an excellent opportunity to study the 
presence of boat mills in Zakarpatska oblast through 
time.

Of the former Polish territories in Ukraine, detailed 
maps have also been produced. For this study, I have 
used a set of maps called Mapa Taktyczna Polski, drawn 
between the World Wars. £ese gave a lot of information 
on boat mill locations on the Upper Dniester River 
(Ukrainian: Dnister) and Prut. Unfortunately, this set 
was not complete, several sheets were missing, resulting 
in some gaps in the analysis. E.g., the sheet of Chop, 
in the far west on the Tysa, south of Uzhgorod, was 
unavailable.

Additional sources that have been used are literature 
and pictorial evidence, but only to a very limited degree. 

4.2. �e Tysa River
The Tysa River has its source in the Carpathian 

Mountains and initially runs towards the west into the 
Great Hungarian Plain, to change direction to the south-
west where it meets the Danube just north of Belgrade.

On the Ukrainian section of the Tysa river, apart 
from the two mentioned by Gräf, 14 more locations were 
found, making a total of 16. £ey are presented in alpha-
betical order. For each location, the number of boat mills 
found on the relevant map(s) is given. For those locations 
where more than one map could be studied, the number 
of boat mills is given in chronological order.

As most of these locations are small settlements, the 
total number of mills for each settlement seldomly ex-
ceeds ¦ve. £is seemed to be su¬cient to meet the re-
quirements of the local population.

For many locations, the development of the number 
of boat mills over time can be followed as a result of 
the fact that sets of maps from di¨erent periods were 
available. For example, in the village of Hetynia, only one 
boat mill was present around 1770. Around 1850, this 
number had increased to 4, divided over two locations, 
one with three boat mills and another location with a 
single boat mill, illustrating that the middle of the 19th 
century was the heyday of the boat mill in Eastern 
Europe. By 1910, the number of boat mills at Hetynia 
had gone down to just one.

Sometimes the number of boat mills is the same in 
di¨erent periods, but their location changed over time. 
£is could be due to a bend in the river that had been 
cut o¨, or simply because of a change of position of the 
main current.

For the Tysa river, no literature and no pictorial 
evidence was found. However, since there are several 
pictures of boat mills on the Hungarian stretch of the Tysa 
river, and the Tysa area was part of the same Austrian-
Hungarian empire when the boat milles were erected 
there, it can be assumed that there was a resemblance to 
the Hungarian ones.

10 Internet, http://mapire.eu/de/.
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1. Бадалово (угор.: Badaló)  
(Закарпатська обл., Берегівський р-н)11

2 наплавні млини
2. Четфалва (угор.: Csetfalva)  
(Закарпатська обл., Берегівський р-н)12

1 наплавний млин → 2 наплавні млини
3. Дротинці (угор.: Tiszaszirma)  
(Закарпатська обл., Виноградівський р-н)13

4 наплавні млини
4. Форґолань (угор.: Forgolány)  
(Закарпатська обл., Виноградівський р-н)14

3 + 1 наплавні млини → 2 наплавні млини
5. Гетиня (угор.: Tiszahetény)  
(Закарпатська обл., Виноградівський р-н)15

1 напл. млин → 3 + 1 напл. млини → 1 напл. млин
6. Королево (угор.: Királyháza)  
(Закарпатська обл., Виноградівський р-н)16

2 напл. млини → 1 + 3 напл. млини → 1 напл. млин
7. Мала Копаня (угор.: Alsóveresmart)  
(Закарпатська обл., Виноградівський р-н)17

1 наплавний млин → 2 наплавні млини
8. Нове Село (угор.: Tiszaújhely)  
(Закарпатська обл., Виноградівський р-н)18

1 наплавний млин
9. Пийтерфолво (угор.: Tiszapéterfalva)  
(Закарпатська обл., Виноградівський р-н)19

4 + 1 наплавні млини → 3 наплавні млини
10. Сасово (угор.: Tiszaszászfalu)  
(Закарпатська обл., Виноградівський р-н)20

2 напл. млини → 2 напл. млини → 3 наплавні млини
11. Теково (угор.: Tekeháza)  
(Закарпатська обл., Виноградівський р-н)21  
2 наплавні млини → 2 наплавні млини
12. Тросник (угор.: Tiszasásvár)  
(Закарпатська обл., Виноградівський р-н)22

1 напл. млин → 2 + 2 + 3 напл. млини → 2 напл. млини

11 K.u.K. Spezialkarte, sheet Beregszász und Mező-Tarpa, 
1910.
12 Franziszeische Landesaufnahme, 1806–1869; K.u.K. Spezia-
lkarte, sheet Beregszász und Mező-Tarpa, 1910.
13 Franziszeische Landesaufnahme, 1806–1869.
14 Josephinische Landesaufnahme, 1763–1787; K.u.K. Spezia-
lkarte, sheet Nagy-Szőllős und Huszt, 1910.
15 Josephinische Landesaufnahme, 1763–1787; Franziszeische 
Landesaufnahme, 1806–1869; K.u.K. Spezialkarte, sheet Nagy-
Szőllős und Huszt, 1910.
16 Josephinische Landesaufnahme, 1763–1787; Fran  zi szeische Lan-
desaufnahme, 1806–1869; K.u.K. Spezialkarte, sheet Nagy-Szőllős 
und Huszt, 1910.
17 Franziszeische Landesaufnahme, 1806–1869; K.u.K. Spezial-
karte, sheet Nagy-Szőllős und Huszt, 1910.
18 Franziszeische Landesaufnahme, 1806–1869.
19 Franziszeische Landesaufnahme, 1806–1869; K.u.K. Spezial-
karte, sheet Nagy-Szőllős und Huszt, 1910.
20 Josephinische Landesaufnahme, 1763–1787; Franziszeische 
Lan de  saufnahme, 1806-1869; K.u.K. Spezialkarte, sheet Nagy-
Szőllős und Huszt, 1910.
21 Franziszeische Landesaufnahme, 1806–1869; K.u.K. Spezial-
karte, sheet Nagy-Szőllős und Huszt, 1910.
22 Josephinische Landesaufnahme, 1763–1787; Franziszeische 
Lande saufnahme, 1806–1869; K.u.K. Spezialkarte, sheet Nagy-
Szőllős und Huszt, 1910.

1. Badalovo (Hungarian: Badaló)  
(Zakarpatska oblast, Berehove raion)11

2 boat mills
2. Chetfalva (Hungarian: Csetfalva)  
(Zakarpatska oblast, Berehove raion)12

1 boat mill → 2 boat mills
3. Drotyntsi (Hungarian: Tiszaszirma)  
(Zakarpatska oblast, Vynohradiv raion)13

4 boat mills
4. Forholan' (Hungarian: Forgolány)  
(Zakarpatska oblast, Vynohradiv raion)14

3 + 1 boat mills → 2 boat mills
5. Hetynia  (Hungarian: Tiszahetény)  
(Zakarpatska oblast, Vynohradiv raion)15

1 boat mill → 3 + 1 boat mills → 1 boat mill
6. Korolevo (Hungarian: Királyháza)  
(Zakarpatska oblast, Vynohradiv raion)16

2 boat mills →1 + 3 boat mills → 1 boat mill
7. Mala Kopania (Hungarian: Alsóveresmart)  
(Zakarpatska oblast, Vynohradiv raion)17

1 boat mill → 2 boat mills
8. Nove Selo (Hungarian: Tiszaújhely)  
(Zakarpatska oblast, Vynohradiv raion)18

1 boat mill
9. Pyiterfolvo (Hungarian: Tiszapéterfalva)  
(Zakarpatska oblast, Vynohradiv raion)19

4 + 1 boat mills → 3 boat mills
10. Sasovo (Hungarian: Tiszaszászfalu)  
(Zakarpatska oblast, Vynohradiv raion)20

2 boat mills → 2 boat mills → 3 boat mills
11. Tekovo (Hungarian: Tekeháza)  
(Zakarpatska oblast, Vynohradiv raion)21  
2 boat mills → 2 boat mills
12. Trosnyk (Hungarian: Tiszasásvár)  
(Zakarpatska oblast, Vynohradiv raion)22

1 boat mill → 2 + 2 + 3 boat mills → 2 boat mills

11 K.u.K. Spezialkarte, sheet Beregszász und Mező-Tarpa, 
1910.
12 Franziszeische Landesaufnahme, 1806–1869; K.u.K. Spezia-
lkarte, sheet Beregszász und Mező-Tarpa, 1910.
13 Franziszeische Landesaufnahme, 1806–1869.
14 Josephinische Landesaufnahme, 1763–1787; K.u.K. Spezia-
lkarte, sheet Nagy-Szőllős und Huszt, 1910.
15 Josephinische Landesaufnahme, 1763–1787; Franziszeische 
Landesaufnahme, 1806–1869; K.u.K. Spezialkarte, sheet Nagy-
Szőllős und Huszt, 1910.
16 Josephinische Landesaufnahme, 1763–1787; Fran  zi szeische Lan-
desaufnahme, 1806–1869; K.u.K. Spezialkarte, sheet Nagy-Szőllős 
und Huszt, 1910.
17 Franziszeische Landesaufnahme, 1806–1869; K.u.K. Spezial-
karte, sheet Nagy-Szőllős und Huszt, 1910.
18 Franziszeische Landesaufnahme, 1806–1869.
19 Franziszeische Landesaufnahme, 1806–1869; K.u.K. Spezial-
karte, sheet Nagy-Szőllős und Huszt, 1910.
20 Josephinische Landesaufnahme, 1763–1787; Franziszeische 
Lan de  saufnahme, 1806-1869; K.u.K. Spezialkarte, sheet Nagy-
Szőllős und Huszt, 1910.
21 Franziszeische Landesaufnahme, 1806–1869; K.u.K. Spezial-
karte, sheet Nagy-Szőllős und Huszt, 1910.
22 Josephinische Landesaufnahme, 1763–1787; Franziszeische 
Lande saufnahme, 1806–1869; K.u.K. Spezialkarte, sheet Nagy-
Szőllős und Huszt, 1910.
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7. Листівка  
~ 1900 року  
із зображенням 
наплавного млина  
в Чернівцях на Пруті.   
З приватної збірки.
7. Postcard of c1900, 
showing a boat mill  
in Chernivtsi  
on the Prut.  
Private coll.

13. Тисобикень (угор.: Tiszabökény)  
(Закарпатська обл., Виноградівський р-н)23

1 + 1 + 1 наплавний млин → 1 + 1 + 2 напл. млини → 
1 наплавний млин
14. Вари (Закарпатська обл., Берегівський р-н)24

2 наплавні млини → 1 наплавний млин
15. Вилок (угор.: Tiszaújlak)  
(Закарпатська обл., Виноградівський р-н)25

2 наплавні млини → 3 напл. млини → 2 напл. млини 
16. Виноградів (угор.: Nagyszőlős)  
(Закарпатська обл., Виноградівський р-н)26

1 + 1 наплавні млини  → 1 + 1 наплавні млини 

4.3. Річка Прут
Прут бере початок у Карпатських горах, на захід 

від Чернівців, і тече на схід через це місто, покида-
ючи Україну в точці, де сходяться кордони України, 
Румунії та Молдови. Потім він на кількасот кіломет-
рів творить кордон між двома останніми країнами і 
вливається у Дунай біля міста Ґалац. 

На українській ділянці Пруту було виявлено 
18 локацій наплавних млинів. Якщо порівнювати з 
локаціями на Тисі, то на Пруті відносно багато лока-
цій має лише по одному млину. Причиною, можли-
во, є те, що всі досліджені набори мап були видруку-
вані на початку ХХ ст., коли вже минув час розквіту 
наплавних млинів і почався занепад. Відсутність 
джерел XVIII і XIX ст. також не дозволяє нам про-
вести хронологічний аналіз, як для Тиси. 

Зображення знайдено лише для одного місця. 
Навряд чи когось здивує, що це листівка із зо-

23 Josephinische Landesaufnahme, 1763–1787; Franziszeische 
Landesaufnahme, 1806–1869; K.u.K. Spezialkarte, sheet Nagy-
Szőllős und Huszt, 1910.
24 Josephinische Landesaufnahme, 1763–1778; Franziszeische 
Landesaufnahme, 1806–1869.
25 Josephinische Landesaufnahme, 1763–1778; Franziszeische 
Landesaufnahme, 1806–1869; K.u.K. Spezialkarte, sheet 
Beregszász und Mező-Tarpa, 1910 .
26 Josephinische Landesaufnahme, 1763–1787; Franziszeische 
Landesaufnahme, 1806–1869.

13. Tysobyken' (Hungarian: Tiszabökény)  
(Zakarpatska oblast, Vynohradiv raion)23

1 + 1 + 1 boat mill → 1 + 1 + 2 boat mills →  
1 boat mill
14. Vary (Zakarpatska oblast, Berehove raion)24

2 boat mills → 1 boat mill
15. Vylok (Hungarian: Tiszaújlak)  
(Zakarpatska oblast, Vynohradiv raion)25

2 boat mills → 3 boat mills → 2 boat mills 
16. Vynohradiv (Hungarian: Nagyszőlős)  
(Zakarpatska oblast, Vynohradiv raion)26

1 + 1 boat mills → 1 + 1 boat mills

4.3. �e Prut River
£e Prut has its source in the Carpathian Mountains, 

west of Chernivtsi, and runs eastward, passing this town 
and leaving Ukraine at the point where the borders of 
Ukraine, Romania and Moldova meet. It then forms 
the border between these last two countries for several 
hundreds of kilometers before joining the Danube near 
Galaţi.

On the Ukrainian section of the Prut River 18 loca-
tions were found. In comparison with those on the Tysa 
River, a relatively large number of the locations on the 
Prut have only one boat mill each. £is is perhaps due 
to the fact that the sets of maps studied were all drawn 
in the early 20th century, when the heyday of the boat 
mills was already gone and their decline had started. £e 
lack of 18th and 19th century sources also prevents us 
from making a chronological analysis, as could be done 
for the Tysa.

23 Josephinische Landesaufnahme, 1763–1787; Franziszeische 
Landesaufnahme, 1806–1869; K.u.K. Spezialkarte, sheet Nagy-
Szőllős und Huszt, 1910.
24 Josephinische Landesaufnahme, 1763–1778; Franziszeische 
Landesaufnahme, 1806–1869.
25 Josephinische Landesaufnahme, 1763–1778; Franziszeische 
Landesaufnahme, 1806–1869; K.u.K. Spezialkarte, sheet 
Beregszász und Mező-Tarpa, 1910 .
26 Josephinische Landesaufnahme, 1763–1787; Franziszeische 
Landesaufnahme, 1806–1869.
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 8. Світлина Пруту з висоти пташиного польоту: вигляд на Морень, Румунія, і три наплавні млини,  
пришвартовані на молдавському боці ріки (журнал LIFE, 1938).  

8. Aerial photograph of the Prut, looking towards Moreni, Romania, with three boat mills  
moored on the Moldovan side of the river (LIFE Magazine, 1938).

браженням наплавного млина у такому великому 
місті, як Чернівці (іл. 7). Цей млин найпоширені-
шого типу, що складається з головного корпусу, 
понтона і широкого колеса між ними. Головний 
корпус має форму коробки без гострого носа. 
Споруду вкрито шатровим дахом. Наплавний 
млин пришвартовано до берега річки, і йдеться 
до нього сходнями.

Є ще одна світлина з наплавними млинами на 
Пруті – це погляд згори на три млини навпроти міс-
та Морень в Румунії, на молдавському боці річки 
(іл. 8). Це млини того ж типу, як і щойно описаний 
чернівецький. Можна побачити, що вони стоять 
біля середини річки, використовуючи потужну те-
чію. Доступ до них забезпечують довгі сходні. 

Ось локації наплавних млинів, виявлені нами на 
річці Прут:
1. Біла (Чернівецька обл., Кіцманський р-н)27

1 наплавний млин
2. Чернівці (Чернівецька обл.)28

1905: 1 + 1 + 1 наплавні млини
3. Дубівці  (Чернівецька обл., Кіцманський р-н)29

1 наплавний млин
4. Думени (Чернівецька обл., Новоселицький р-н)30

3 наплавні млини
27 K.u.K. Spezialkarte, sheet Czernowitz, 1905.
28 K.u.K. Spezialkarte, sheet Czernowitz, 1905; postcard, private 
collection.
29 K.u.K. Spezialkarte, sheet Sniatyn, 1906; Mapa Taktyczna 
Polski, sheet Śniatyn, 1933.
30 Mapa Taktyczna Polski, sheet Darabani, 1922.

Of only one location, pictorial evidence was found. 
It is perhaps hardly surprising that it is a postcard of 
a boat mill in the major town of Chernivtsi (Fig. 7). 
£e mill is of the most common type consisting of 
a main hull and pontoon, with a broad waterwheel 
in-between. £e main hull is box-shaped, without 
raised bow. £e mill house has a hipped roof. £e 
boat mill is moored to the river bank and access is by 
a gangplank.

£ere is one more picture of watermills on the Prut, 
an aerial view showing three mills opposite of Moreni in 
Romania, so at the Moldovan side of the river (Fig. 8). 
£ese mills are of the same type as the one in Chernivtsi 
just described. As can be seen, they are lying near the 
middle of the river, using the stronger current there. 
Access is by long gangplanks. 

Here are the boat mill locations found on the Prut:
1. Bila (Chernivtsi oblast, Kitsman’ raion)27

1 boat mill
2. Chernivtsi (Chernivtsi oblast)28

1905: 1 + 1 + 1 boat mills
3. Dubivtsi (Chernivtsi oblast, Kitsman' raion)29

1 boat mill
4. Dumeny (Chernivtsi oblast, Novoselytsia raion)30

3 boat mills
27 K.u.K. Spezialkarte, sheet Czernowitz, 1905.
28 K.u.K. Spezialkarte, sheet Czernowitz, 1905; postcard, private 
collection.
29 K.u.K. Spezialkarte, sheet Sniatyn, 1906; Mapa Taktyczna 
Polski, sheet Śniatyn, 1933.
30 Mapa Taktyczna Polski, sheet Darabani, 1922.
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5. Гоголина, нині – частина села Зелений Гай 
(Чернівецька обл., Новоселицький р-н)31

1 наплавний млин
6. Глиниця (Чернівецька обл., Кіцманський р-н)32

1 наплавний млин
7. Гореча, нині – частина Чернівців  
(Чернівецька обл.)33

2 + 2 наплавні млини
8. Калічанка, нині – частина Чернівців  
(Чернівецька обл.)34

1 наплавний млин
9. Камеральний (на польських мапах),  
також Ленківці, нині – частина Чернівців  
(Чернівецька обл.)35

1 наплавний млин
10. Клокічка (Чернівецька обл., Кіцманський р-н)36

1 наплавний млин
11. Коростувата (Чернівецька обл., Кіцманський р-н)37

1 + 2 наплавні млини
12. Мамаївці (Чернівецька обл., Кіцманський р-н)38

1905/1906: 2 + 1 + 1 + 2 наплавні млини;  
1933: 2 напл. млини на бічному рукаві річки
13. Молниця (Чернівецька обл., Герцаївський р-н)39

1 наплавний млин
14. Новий Киселів (Чернівецька обл.,  
Кіцманський р-н)40

1 + 1 + 1 наплавні млини
15. Остриця (Чернівецька обл., Герцаївський р-н)41

3 + 3 наплавні млини
16. Прут (Чернівецька обл., Новоселицький р-н)42

2 + 3 + 2 наплавні млини
17. Ревне (Чернівецька обл., Кіцманський р-н)43

1 + 1 + 1 наплавні млини
18. Стрілецький Кут (Чернівецька обл., 
Кіцманський р-н)44

1905: 2 наплавні млини; 1922: 1 наплавний млин

4.4. Річка Дністер
Дністер є однією з трьох головних рік України. 

Він починається у Карпатських горах і тече пе-
реважно на південний схід, утворюючи частину 
українсько-молдавського кордону, а потім протікає 
через Молдову і західніше Одеси впадає у Чорне 
море. 

31 K.u.K. Spezialkarte, sheet Petrouz-Czernowitz-Chotim, c1914.
32 K.u.K. Spezialkarte, sheet Sniatyn, 1906; Mapa Taktyczna 
Polski, sheet Śniatyn, 1933.
33 K.u.K. Spezialkarte, sheet Czernowitz, 1905.
34 Mapa Taktyczna Polski, sheet Czerniowce, 1922.
35 Mapa Taktyczna Polski, sheet Czerniowce, 1922.
36 K.u.K. Spezialkarte, sheet Sniatyn, 1906.
37 K.u.K. Spezialkarte, sheet Sniatyn, 1906.
38 K.u.K. Spezialkarte, sheet Czernowitz, 1905; K.u.K. Spezial-
karte, sheet Sniatyn, 1906; Mapa Taktyczna Polski, sheet 
Śniatyn, 1933.
39 Mapa Taktyczna Polski, sheet Hliboka, 1922.
40 K.u.K. Spezialkarte, sheet Czernowitz, 1905.
41 K.u.K. Spezialkarte, sheet Czernowitz, 1905.
42 K.u.K. Spezialkarte, sheet Czernowitz, 1905.
43 K.u.K. Spezialkarte, sheet Czernowitz, 1905.
44 K.u.K. Spezialkarte, sheet Czernowitz, 1905; Mapa Taktyczna 
Polski, sheet Czerniowce, 1922.

5. Gogolina, nowadays part of Zelenyi Hai (Chernivtsi 
oblast, Novoselytsia raion)31

1 boat mill
6. Hlynytsia (Chernivtsi oblast, Kitsman' raion)32

1 boat mill
7. Horecza, nowadays part of Chernivtsi (Chernivtsi 
oblast)33

2 + 2 boat mills
8. Kalichanka, nowadays part of Chernivtsi (Cher-
nivtsi oblast)34

1 boat mill
9. Kameralny (in Polish maps), 
also Lenkivtsi, nowadays part of Chernivtsi (Cher-
nivtsi oblast)35

1 boat mill
10. Klokichka (Chernivtsi oblast, Kitsman' raion)36

1 boat mill
11. Korostuvata (Chernivtsi oblast, Kitsman' raion)37

1 + 2 boat mills
12. Mamayivtsi (Chernivtsi oblast, Kitsman' raion)38

1905/1906: 2 + 1 + 1 + 2 boat mills; 
1933: 2 boat mills on a side branch of the river
13. Molnytsia (Chernivtsi oblast, Hertsa raion)39

1 boat mill
14. Novyi Kyseliv (Chernivtsi oblast,  
Kitsman' raion)40

1 + 1 + 1 boat mills
15. Ostrytsia (Chernivtsi oblast, Hertsa raion)41

3 + 3 boat mills
16. Prut (Chernivtsi oblast, Novoselytsia raion)42

2 + 3 + 2 boat mills
17. Revne (Chernivtsi oblast, Kitsman' raion)43

1 + 1 + 1 boat mills
18. Striletskyi Kut (Chernivtsi oblast, Kitsman' raion)44

1905: 2 boat mills;  
1922: 1 boat mill

4.4. �e Dniester River
The Dniester river is one of the three main rivers 

of Ukraine. Its source is in the Carpathian Mountains 
and it runs roughly to the southeast, forming part 
of the Ukrainian-Moldovan border, then f lowing 
through Moldova until it reaches the Black Sea west 
of Odessa.

31 K.u.K. Spezialkarte, sheet Petrouz-Czernowitz-Chotim, c1914.
32 K.u.K. Spezialkarte, sheet Sniatyn, 1906; Mapa Taktyczna 
Polski, sheet Śniatyn, 1933.
33 K.u.K. Spezialkarte, sheet Czernowitz, 1905.
34 Mapa Taktyczna Polski, sheet Czerniowce, 1922.
35 Mapa Taktyczna Polski, sheet Czerniowce, 1922.
36 K.u.K. Spezialkarte, sheet Sniatyn, 1906.
37 K.u.K. Spezialkarte, sheet Sniatyn, 1906.
38 K.u.K. Spezialkarte, sheet Czernowitz, 1905; K.u.K. Spezial-
karte, sheet Sniatyn, 1906; Mapa Taktyczna Polski, sheet 
Śniatyn, 1933.
39 Mapa Taktyczna Polski, sheet Hliboka, 1922.
40 K.u.K. Spezialkarte, sheet Czernowitz, 1905.
41 K.u.K. Spezialkarte, sheet Czernowitz, 1905.
42 K.u.K. Spezialkarte, sheet Czernowitz, 1905.
43 K.u.K. Spezialkarte, sheet Sniatyn, 1906.
44 K.u.K. Spezialkarte, sheet Czernowitz, 1905; Mapa Taktyczna 
Polski, sheet Czerniowce, 1922.
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9. Світлина групи 
наплавних млинів 

в Атаках на Дністрі 
біля Хотина.  

Зі збірки  
Вессела Костера.

9. Photograph  
of a group of boat 

mills at Ataky on the 
Dniester River,  

near Khotyn.  
Coll. Wessel Koster.

10. Світлина двох 
наплавних млинів  

в Атаках. 
Надано Іриною 

Пустинніковою, 
castles.com.ua.
10. Photograph  

of two of the boat mills 
at Ataky. Courtesy  

Iryna Pustynnikova, 
castles.com.ua.

Нижче подано список 17 локацій. Одна з них, село 
Мушкарів розташоване не безпосередньо на Дністрі, 
а на річці Серет, його допливі.

Всі локації, крім двох, визначено за допомогою 
польського комплекту мап Mapa Taktyczna Polski, ви-
даного у 1920-х і 1930-х роках, що, однак, знову-таки 
не дозволяє провести хронологічний аналіз. На той 
час на більшості локацій на Дністрі був або один, або 
два наплавні млини.

Збереглося декілька зображень млинів міста Атаки 
(нині м. Отач, Молдова). Іл. 9 – цікава, але не датована 
світлина, зроблена з околиці Хотина. На ній – 3 на-
плавні млини того ж типу, що описаний для Чернівців. 
Три млини з'єднано з берегом довгими сходнями. Утім, 
у поданому нижче описі в Атаках вказано 4 наплавні 
млини. Цікаво, що і четвертий млин засвідчено на фо-
тографії: праворуч від чоловіка на передньому плані 
вдалині видно фігурку іншого чоловіка, який стоїть на 
кріпленні четвертих сходнів біля самого берега. 

Іл. 10 демонструє гарний вид згори на два наплав-
ні млини в Атаках. Чітко видно широкі колеса, кожне 
з яких споруджене з використанням не менше п’яти 

In the list below 17 locations are mentioned. One of 
these, Mushkariv, is not on the Dniester itself, but on 
Seret River, a tributary of the Dniester.

Except for two, all locations were derived from the 
Polish map set Mapa Taktyczna Polski, drawn in the 1920s 
and 30s, again not permitting a chronological analysis. 
At that time, most of the locations on the Dniester have 
either a single or two boat mills.

Of the mills of Ataky, several pictures have survived. 
Fig. 9 is an interesting but undated photograph, taken 
by a photographer from nearby Khotyn. It shows three 
boat mills on the river, of the same type as described for 
Chernivtsi. £e three mills are connected to the river bank 
by long gangplanks. In the inventory below, however, 
four boat mills are given for Ataky. Interestingly, there is 
evidence in the picture of a fourth boat mill. £e head of 
the fourth gangplank can be seen just on the right of the 
man in the front, with another man standing on top.

Fig. 10 is a beautiful view from above of two of 
the Ataky boat mills. The broad wheels can be clearly 
recognised, each of them constructed with no less than 
¦ve peripheral rings. £e wooden mill houses are also 
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11. Газетна вирізка 
з тією ж групою 
наплавних млинів  
в Атаках біля Хотина, 
червень 1940  року.  
Зі збірки Stichting 
Molendocumentatie, 
Амстердам. 
11. Newspaper cutting of 
the same group  
of boat mills  
at Ataky near Khotyn,  
June 1940.  
Coll. Stichting 
Molendocumentatie 
Amsterdam.

12. Світлина із зображенням п'яти наплавних млинів у Перебиківцях на Дністрі, липень-серпень 1917.  
Зі збірки Ґілберта Дередта, Лейдсендам, Нідерланди.

12. Photograph showing �ve boat mills at Perebykivtsi on the Dniester River, taken in July-August 1917.  
Сoll. Gilbert Deraedt, Leidschendam, NL.

13. Наплавний млин  
у Колодрібці на Дністрі, 
світлина міжвоєнного 
періоду. З архіву 
Koncern Ilustrowany 
Kurier Codzienny 
(National Digital Archives 
of Poland, https://
audiovis.nac.gov.pl, 
signature 1-G-2077).
13. Boat mill at 
Kolodribka on the 
Dniester, photograph 
taken between the two 
world wars.  
From the archive  
of Koncern Ilustrowany 
Kurier Codzienny 
(National Digital Archives 
of Poland, https://
audiovis.nac.gov.pl, 
signature 1-G-2077).
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14. Два наплавні млини біля Бекирового Яру, м. Сорока, Молдова. Листівка поч. ХХ ст. зі збірки Вессела Костера.
14. Two boat mills near the ravine Bekyriv Yar, Soroka, Moldova. Postcard early 20th c., coll. Wessel Koster. 

15. Наплавний млин у Хотині, вигляд з брами замку. Листівка міжвоєнного періоду з текстом польською:  
«Поділля – Хотин. Вигляд Дністра з брами Хотинського замку. На задньому плані – більшовицький берег».  

Надано Іриною Пустинніковою, castles.com.ua.
15. Boat mill at Khotyn, seen from above through a gate in the castle. �e postcard issued between the two world wars, the Polish 

text reads «Podillya – Khotyn. View of the Dniester from the Khotyn castle gate. In the background is the Bolsheviks’ bank». 
Courtesy Iryna Pustynnikova, castles.com.ua.

зовнішніх ободів. Дерев'яні 
приміщення також відносно 
великі, вкриті шатровими да-
хами. Довгі сходні приблизно 
посередині спираються на до-
даткову опору. 

У голландському архіві 
зберігається вирізка з газети 
1940 року, на якій зображено 
ту саму групу млинів в Атаках 
(іл. 11). Як бачимо, у той час 
вони ще існували. Рибалка 
стоїть на четвертих сходнях. 
Зауважмо, що колеса над-
звичайно широкі, скріплені 
п’ятьма зовнішніми ободами. 

Судячи з листівки з при-
ватної збірки, п'ять наплавних 
млинів у Перебиківцях мають 
таку саму конструкцію, як і 
млини в Атаках – з широкими 
колесами і шатровими дахами 
(іл. 12).

На іншій листівці, з На-
ціо нального цифрового ар-
хіву Польщі (NAC), вид но 
один із наплавних млинів 
у селі Колодрібка (іл. 13). 

relatively large, with hipped 
roofs. The long gangplanks 
rest on an extra support about 
halfway.

A Dutch archive holds a 
newspaper cutting dated 1940, 
showing the same group of 
mills at Ataky (Fig. 11). At that 
time apparently, they were still 
present. A ¦sherman is using the 
fourth gangplank. Note that the 
wheels are extremely wide, held 
together by ¦ve peripheral rings.

According to a postcard held 
in a private collection, the ¦ve 
boat mills at Perebykivtsi are of 
similar design as those at Ataky, 
with broad wheels and hipped 
roofs (Fig. 12).

Another picture of a boat 
mill on the Dniester, held in 
the National Digital Archives of 
Poland, shows one of the mills 
at Kolodribka (Fig. 13). It seems 
of smaller dimensions than the 
mills in Ataky and Perebykivtsi, 
but otherwise it is of the same 
design.
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16. Наплавний млин  
у Мельниці-Подільській. 
Світлина А. Жєлінського 
з путівника «Поділля». 
Варшава, видавництво 
Міністерства комунікацій, 
1930-ті рр.  Національна 
бібліотека Польщі, polona.pl, 
шифр DŻS XVIIIA 2d. Надано 
Іриною Пустинніковою, 
castles.com.ua.
16. Boat mill at  
Melnytsya-Podilska. 
Photograph by A. Zieliński 
from the guide-book «Podole». 
Warszawa, Wydawnictwo 
Ministerstwa Komunikacji, 
1930s. National Library of 
Poland, polona.pl, signature 
DŻS XVIIIA 2d. Courtesy 
Iryna Pustynnikova,  
castles.com.ua.

Здається, він має менші розміри, ніж млини в Атаках і 
Перебиківцях, але конструкція його така сама. 

Збереглася листівка з південнішою локацією: на 
ній бачимо два наплавні млини у місті Сорока (іл. 14). 
Воно розташоване на правому березі Дністра, на те-
риторії Молдови. Фото, зроблене з вершини високої 
гори, охоплює долину ріки та протилежний україн-
ський берег. Невеликий потічок витікає з вузької уще-
лини Бекирів Яр, тече під мостом і впадає у Дністер, 
а наплавні млини використовують посилення течії у 
місці злиття.

Додаткові дані про наплавний млин у Горошовій 
було знайдено у книжці про історію села.45 Поблизу 
нього був острів, що звався Качурівський. Між бе-
регом річки й островом, на вузькій частині річища 
діяли два наплавні млини. Їхніми власниками були 
Качуровський і Савюк. Ці млини працювали кожно-
го року до початку Пилипівки (посту перед Різдвом, 
що починався 28 листопада). Коли наставали перші 
морози, млини витягували на берег річки. Під час 
Другої світової війни село було окуповано німецьки-
ми військами. Вони закрили млини і заборонили їхнє 
використання. Щоб забезпечити щоденні потреби, 
в селі масово почали використовувати ручні жорна.

На Дністрі виявлено 17 локацій наплавних млинів:
1. Атаки (Чернівецька обл., Хотинський р-н) 
4 наплавні млини46; на листівці – 3 наплавні млини47

2. Бабин (Чернівецька обл., Заставнівський р-н)48

1 наплавний млин
3. Брідок (Чернівецька обл., Заставнівський р-н)49

3 наплавні млини
4. Горошова (Тернопільська обл., Борщівський р-н)50

1 наплавний млин → 2 наплавні млини

45 Яківчук, 2005.
46 Mapa Taktyczna Polski, sheet Kamieniec Podolski, 1930.
47 особисте спілкування з м-ром Ґілбертом Дередтом, 
25 липня 2009; листівка зі збірки Вессела Костера.
48 Mapa Taktyczna Polski, sheet Stara Uszyca, 1930.
49 Mapa Taktyczna Polski, sheet Mielnica, 1928.
50 Mapa Taktyczna Polski, sheet Mielnica, 1928; Яківчук.

Further to the south, a postcard showing two boat 
mills at Soroka (Moldovan: Soroca) has survived 
(Fig. 14). It is a town on the right bank of the Dniester, 
on Moldovan territory. The view was taken from the 
top of a high hill, overlooking the river valley and 
Ukraine on the opposite side. A small stream is 
f lowing from the narrow ravine Bekyriv Yar under 
the bridge before joining the Dniester here, and the 
boat mills are taking advantage of the increased f low 
at the conf luence.

Additional information on the boat mil l at 
Horoshova was found in the book about the history 
of the village.45 Close to the village, there was an 
island called Kachurivskyi island. Between the river 
bank and the island, in the narrow part of the river, 
two boat mills were operating. Their owners were 
Kachurovskyi and Saviuk. The mills operated every 
year until the beginning of Pylypivka fasting (fasting 
before Christmas, 28 November). When the first frosts 
came, the mills were drawn out of the river onto the 
bank. During WW2, the village was occupied by the 
German forces. They closed the mills and prohibited 
their further use. In order to meet daily needs, the 
use of handmills became widespread in the village.

17 boat mill locations were found on the Dniester:
1. Ataky (Chernivtsi oblast, Khotyn raion) 
4 boat mills46; postcard showing 3 boat mills47

2. Babyn (Chernivtsi oblast, Zastavna raion)48

1 boat mill
3. Bridok (Chernivtsi oblast, Zastavna raion)49

3 boat mills
4. Horoshova (Ternopil oblast, Borshchiv raion)50

1 boat mill → 2 boat mills

45 Yakivchuk, 2005.
46 Mapa Taktyczna Polski, sheet Kamieniec Podolski, 1930.
47 pers. comm. Mr Gilbert Deraedt, 25 July 2009; postcard in 
Mr Wessel Koster’s collection.
48 Mapa Taktyczna Polski, sheet Stara Uszyca, 1930.
49 Mapa Taktyczna Polski, sheet Mielnica, 1928.
50 Mapa Taktyczna Polski, sheet Mielnica, 1928; Yakivchuk.
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5. Хотин (Чернівецька обл., Хотинський р-н)51

2 наплавні млини, один з яких зображено  
на листівці ~1930 року (іл. 15).
6. Колодрібка (Тернопільська обл., Заліщицький р-н)52

2 наплавні млини 
7. Кулішівка (Чернівецька обл., Сокирянський р-н)53

1 наплавний млин
8. Лоївці (польськ. Lojowce), не існує (село було пере-
селене у 1972–1986 роках перед затопленням тери-
торії водоймою новозбудованої Дністровської ГЕС) 
(Хмельницька обл., Новоушицький р-н)54

2 наплавні млини, третій – далі на північ, на проти-
лежному березі річки.
9. Мельниця-Подільська (Тернопільська обл.,  
Борщівський р-н)55

1 наплавний млин особливої конструкції, з ремінним 
приводом до будівлі млина на березі, див. іл. 16.  
Подібний підхід  ще можна побачити  у млині Бабича 
в місті Вержей, Словенія.
10. Мушкарів (Тернопільська обл., Борщівський р-н)56

1 наплавний млин
11. Непоротове (Чернівецька обл., Сокирянський р-н)57

2 наплавні млини
12. Перебиківці (Чернівецька обл., Хотинський р-н)58

3 + 1 + 1 наплавні млини
13. Самушин (Чернівецька обл., Заставнівський р-н)59

1 наплавний млин
14. Синьків (Тернопільська обл., Заліщицький р-н)60

1 наплавний млин
15. Велика Слобідка (Хмельницька обл., Кам'янець-
Подільський р-н)61

2 наплавні млини
16. Вільховець (Тернопільська обл., Борщівський р-н)62

1 наплавний млин
17. Зозулинці (Тернопільська обл., Заліщицький р-н)63 
1 наплавний млин

4.5. Ріка Дніпро
Дніпро – найбільша ріка України. Вона бере свій по-
чаток в Білорусі й тече на південь і південний схід,  
потім – на південний захід, через Центральну Україну 
й біля Херсона впадає у Чорне море. На початку ра-
дянської епохи, у 1930-х роках, частиною гігантського 
плану індустріалізації країни стало спорудження на 
ріці серії гребель для гідроелектростанцій, в результа-
ті чого було утворено каскад довгих штучних водойм. 

51 Mapa Taktyczna Polski, sheet Kamieniec Podolski, 1930.
52 Mapa Taktyczna Polski, sheet Mielnica, 1928.
53 Mapa Taktyczna Polski, sheet Stara Uszyca, 1930.
54 Mapa Taktyczna Polski, sheet Stara Uszyca, 1930.
55 Podole. Warszawa, Wydawnictwo Ministerstwa Komunikacji, 
1930s.
56 Mapa Taktyczna Polski, sheet Jagielnica, 1925.
57 Mapa Taktyczna Polski, sheet Stara Uszyca, 1930.
58 Листівка зі збірки м-ра Ґілберта Дередта, датована 
липнем-серпнем 1917.
59 Mapa Taktyczna Polski, sheet Mielnica, 1928.
60 Mapa Taktyczna Polski, sheet Mielnica, 1928.
61 Mapa Taktyczna Polski, sheet Kamieniec Podolski, 1930.
62 Mapa Taktyczna Polski, sheet Mielnica, 1928.
63 Mapa Taktyczna Polski, sheet Mielnica, 1928.

5. Khotyn (Chernivtsi oblast, Khotyn raion)51

2 boat mills, one of which is shown  
on a postcard of c1930 (Fig. 15).
6. Kolodribka (Ternopil oblast, Zalishchyky raion)52

2 boat mills 
7. Kulishivka (Chernivtsi oblast, Sokyriany raion)53

1 boat mill
8. Loyivtsi (Polish: Lojowce), no longer existing  
(the village was resettled in 1972–1986 before being 
ªooded with the arti¦cial lake of the new-built  
Dniester hydroelectric station) (Khmelnytskyi oblast, 
Nova Ushytsia raion)54

2 boat mills, and a third one further north 
on the opposite bank of the river.
9. Melnytsia-Podilska (Ternopil oblast, Borshchiv 
raion)55

1 boat mill of special design, with belt drive to the mill 
house on the river bank (Fig. 16). A similar arrangement 
can still be seen at Babič mlin in Veržej in Slovenia.
10. Mushkariv (Ternopil oblast, Borshchiv raion)56

1 boat mill
11. Neporotove (Chernivtsi oblast, Sokyriany raion)57

2 boat mills
12. Perebykivtsi (Chernivtsi oblast, Khotyn raion)58

3 + 1 + 1 boat mills
13. Samushyn (Chernivtsi oblast, Zastavna raion)59

1 boat mill
14. Syn’kiv (Ternopil oblast, Zalishchyky raion)60

1 boat mill
15. Velyka Slobidka (Khmelnytskyi oblast, Kamianets-
Podilskyi raion)61

2 boat mills
16. Vilkhovets (Ternopil oblast, Borshchiv raion)62

1 boat mill
17. Zozulyntsi (Ternopil oblast, Zalishchyky raion)63

1 boat mill

4.5. �e Dnieper River
£e Dnieper River (Ukrainian: Dnipro) is the biggest 

river in Ukraine. It has its origin in Belarus and runs 
south – southeast – then southwest through the central 
part of Ukraine to end in the Black Sea near Kherson. In 
early Soviet times, in the 1930s, as part of a giant plan of 
the industrialization of the country, a series of dams were 
built in the river to accommodate hydroelectric stations, 
resulting in a series of long arti¦cial lakes.

51 Mapa Taktyczna Polski, sheet Kamieniec Podolski, 1930.
52 Mapa Taktyczna Polski, sheet Mielnica, 1928.
53 Mapa Taktyczna Polski, sheet Stara Uszyca, 1930.
54 Mapa Taktyczna Polski, sheet Stara Uszyca, 1930.
55 Podole. Warszawa, Wydawnictwo Ministerstwa Komunikacji, 
1930s.
56 Mapa Taktyczna Polski, sheet Jagielnica, 1925.
57 Mapa Taktyczna Polski, sheet Stara Uszyca, 1930.
58 Postcard collection Mr Gilbert Deraedt, dated July-August 
1917.
59 Mapa Taktyczna Polski, sheet Mielnica, 1928.
60 Mapa Taktyczna Polski, sheet Mielnica, 1928.
61 Mapa Taktyczna Polski, sheet Kamieniec Podolski, 1930.
62 Mapa Taktyczna Polski, sheet Mielnica, 1928.
63 Mapa Taktyczna Polski, sheet Mielnica, 1928.
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17. Наплавний млин на Десні, 
Чернігівська губернія, фото поч. ХХ ст. 
Репродуковано з книжки Ф. Вовк. 
Студії з української етнографії та 
антропології: нова редакція /  
Федір Вовк; передм. О. Г. Таран;  
прим. О. Г. Таран, С. Л. Маховської,  
Ю. С. Буйських; упорядн. О. О. Савчук. 
Харків: Видавець Савчук О. О., 2015. 
Надав Олександр Савчук.
17. Boat mill on the Desna River, 
Chernihiv province, photograph of the 
early 20th c. Reproduced from Ф. Вовк. 
Студії з української етнографії та 
антропології: нова редакція /  
Федір Вовк; передм. О. Г. Таран;  
прим. О. Г. Таран, С. Л. Маховської,  
Ю. С. Буйських; упорядн. О. О. Савчук. 
Харків: Видавець Савчук О. О., 2015. 
Courtesy Olexandr Savchuk. 

Хоча Дніпро є найбільшою річковою системою 
України, локацій наплавних млинів тут було виявле-
но дуже мало. 

У книзі з антропології та етнографії українського 
народу Ф. К. Вовк присвятив одну сторінку україн-
ським млинам.64 Він пише, що наплавні млини були 
поширені на великих річках – таких, як Дніпро і 
Десна, – та ілюструє це зображенням наплавного мли-
на на Десні (доплив Дніпра) у Чернігівській губернії 
(іл. 17). На жаль, його точне місцезнаходження не 
вказане. На світлині, ймовірно, початку ХХ століття, 
видно відносно невеликий за розмірами наплавний 
млин – головний корпус, понтон і колесо між ними.  
І головний корпус, і понтон мають загострені носи та 
оздоблення на носовій частині. Приміщення млина 
вкрито шатровим дахом. Водяне колесо виглядає до-
сить вузьким. Лопаті колеса, видається, не з’єднано 
зовнішнім ободом. Вони просто прикріплені до спиць, 
які запущені у вісь колеса. 

Існують ще дві світлини з наплавними млинами на 
Дніпрі. Перша (іл. 18), що зберігається в Науковому 
архіві Інституту археології НАНУ, вперше була опублі-
кована 2016 року й репродукується тут з ласкавого до-
зволу видавця Олександра Савчука. Друга, авторства 
Марка Залізняка, зберігається в архіві Національного 
заповідника «Хортиця» і публікується тут з ласкавого 
дозволу Олега Власова (іл. 19). Ці дві світлини є між 
іншими численними фотографіями, зробленими 1931 
року археологічною експедицією на берегах Дніпра 
перед їх затопленням гігантським штучним морем но-
вої ГЕС. На іл. 18 зблизька видно наплавний млин на 
Дніпрі поблизу села Вовніги (Січеславська область) з 
млинарем, який гордо стоїть на палубі з мішком зер-
на на плечах. Млин – найпоширенішої конструкції, 
складається з головного корпусу і понтона із загостре-
ними носами, з помірно широким колесом між ними. 
Приміщення млина має шатровий дах. Так само, як і 
у згаданого млина на Десні, лопаті водяного колеса 
не з’єднано зовнішнім ободом, вони прикріплені до 
спиць, що виступають з осі колеса. На іл. 19 бачимо 
мешканців села Вовніги, які гордо демонструють 

64 Волков, 1916.

Although the Dnieper is the biggest river system of 
Ukraine, only very few boat mill locations were found.

In a book on anthropologic and ethnographic aspects 
of the Ukrainian nation, F. K. Volkov devoted about one 
page to Ukrainian mills.64 He writes that boat mills are 
spread on the big rivers like Dnieper and Desna, and 
illustrates this with a picture of a boat mill on the Desna 
(a tributary of the Dnieper), in Chernihiv Governorate 
(Fig. 17). Unfortunately, the exact location is not given. 
£e picture, probably taken in the early 20th century, shows 
a boat mill of relatively small dimensions, with a main hull 
and pontoon and the waterwheel in-between. Both main 
hull and pontoon have pointed bows, with an ornamented 
stem. £e mill house has a hipped roof. £e waterwheel 
seems quite narrow. £e ªoats of the wheel do not seem 
connected by a peripheral ring. £ey are just secured to 
the arms or spokes that are mortised into the wheel sha§. 

Two more pictures showing a boat mill on the 
Dnieper River are known. £e ¦rst one (Fig. 18), held 
in the Scienti¦c Archive of the Institute of Archaeology 
of the National Academy of Sciences of Ukraine was 
¦rst published in 2016 and is reproduced here by kind 
permission of the editor Olexandr Savchuk. £e second 
one, taken by Marko Zalizniak, is held in the archive of 
the Khortytsia National Reserve, reproduced here by kind 
permission of Oleh Vlasov (Fig. 19). £ese two pictures 
are amongst the numerous photographs taken in 1931 
by the archaeologic expedition on the banks of Dnieper 
undertaken before ªooding them by the huge arti¦cial lake 
of the new hydroelectric station. Fig. 18 shows a close-
up of a boat mill on the Dnieper River near the village 
of Vovnihy (Sicheslav oblast), with the miller carrying 
a sack of grain on his shoulder standing proudly on the 
deck. £e mill is of the most common type, consisting of 
main hull and pontoon, both with pointed bows, with the 
waterwheel of moderate width in-between. £e mill house 
has a hipped roof. As with the boat mill on the Desna 
River, the ªoats of the waterwheel are not connected by a 
peripheral ring, but are only secured to the arms that are 
protruding from the wheel sha§. Fig. 19 shows a group of 
local people from the village of Vovnihy proudly showing 

64 Volkov, 1916.
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18. Наплавний млин на Дніпрі біля села Вовніги. Світлина 1931 р. з матеріалів археологічної експедиції Дніпробуду,  
що зберігаються в Науковому архіві Інституту археології НАН України, № 384, СLXXX дн.-1. Відтворено за виданням:  

Д. Яворницький. Дніпрові пороги. Альбом фотографій з географічно-історичним нарисом / Дмитро Яворницький; передм. 
та прим. О. Ю. Власова; упоряд. О. О. Савчука. Харків: Видавець Савчук О. О., 2016. Надав Олександр Савчук.

18. Boat mill on the Dnieper River near the village of Vovnihy. Photograph taken in 1931 from the materials of the  
Dniprobud archaeologic expedition held in the Scienti�c Archive of the Institute of Archaeology of the National Academy of 

Sciences of Ukraine, № 384, signature СLXXX дн.-1. Reproduced from: Д. Яворницький. Дніпрові пороги. Альбом фотографій з 
географічно-історичним нарисом / Дмитро Яворницький; передм. та прим. О. Ю. Власова; упоряд. О. О. Савчука.  

Харків: Видавець Савчук О. О., 2016. Courtesy Olexandr Savchuk.

19. Наплавний млин на Дніпрі біля села Вовніги. Світлина Марка Залізняка, офіційного фотографа  
археологічної експедиції Дніпробуду 1931 р. Архів Національного заповідника «Хортиця». Надав Олег Власов.

19. Boat mill on the Dnieper River near the village of Vovnihy. Photograph taken by Marko Zalizniak, an o£cial photographer  
of the Dniprobud archaeologic expedition held in 1931. Archive of the Khortytsia National Reserve. Courtesy Oleh Vlasov.
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свій улов. Млин, що його видно на задньому плані, 
встановлено на двох великих човнах із пласким дном. 
Місцева назва такого човна – «байдак». Пороги біля 
млина були ідеальним місцем для риболовлі. 

Поки що це єдині зображення, що свідчать про іс-
нування наплавних млинів у басейні Дніпра.

У 1856–1859 роках Олександр Афанасьєв-
Чужбинський, етнограф і письменник, здійснив 
експедицію вздовж Дніпра, яку описав у книжці 
«Подорож у Південну Росію. Нариси Дніпра» (1861). 
У цій праці коротко згадано кілька наплавних мли-
нів. Той факт, що автор не звертає на них особливої 
уваги, свідчить про те, що вони були дуже поши-
рені на Дніпрі у той час. Ось його спостереження:

У Лоцманській Кам'янці (тоді окреме село, нині 
частина м. Дніпро) автор побачив, як униз по ріці 
транспортували наплавні млини з усім обладнанням і 
жорнами, при цьому проминаючи небезпечні пороги, 
які тоді ще тут були. Проводити судна через пороги на 
цій ділянці ріки мали за обов’язок професійні  лоцма-
ни. В результаті спорудження гребель у радянські часи 
всі пороги та менші острови було затоплено.

Нікополь на правому березі був у той час центром 
навігації і мав велику верф, де будувалися човни. Біля 
протилежного берега був лісистий острів, ліворуч від 
якого працювали наплавні млини.

Навпроти Нікополя, у Кам'янці-Дніпровській (ко-
лишня назва – Мала Знам'янка) декілька селян мали 
наплавні млини й розміщували їх просто посеред суд-
ноплавного русла ріки. Це аж ніяк не тішило судна, що 
йшли рікою вниз і доволі часто на ці млини наштов-
хувались. Судновласники скаржилися, але ніхто не 
звертав на це уваги (тоді ще не було річкової поліції), 
і наплавні млини продовжували займати фарватер.

Перед самою відправкою журналу до друкарні 
до мене потрапила стаття Олени Жам, кандидата іс-
торичних наук, провідного наукового співробітни-
ка Музею хліба у Переяслав-Хмельницькому музеї 
просто неба, під назвою «Млини на Дніпрі». Вона 
публікувалася лише на сайті музею. Стаття містить 
багато історичних даних, що підкреслюють важливу 
роль наплавних млинів на цій ріці, особливо у XVIII 
та XIX століттях. Наводимо тут без коментарів най-
важливіші тези:

– 1552 рік – згадка про наплавні млини на Прип'яті, 
правій притоці Дніпра північніше Києва;

– наступні згадки про наплавні млини – 1666 р. 
(Черкаси) і 1684 р. (Київ);

– у першій пол. XVIII ст. в Києві було 25–28 на-
плавних млинів;

– у др. пол. XIX ст. в межах Черкаського повіту на 
Дніпрі працювало 42 наплавні млини;

– у сер. ХІХ ст. біля Києва було 19 наплавних мли-
нів, а загалом на Дніпрі у Київській губернії – 130;

– деякі наплавні млини працювали як сукновальні;
– з середини ХІХ ст. кількість наплавних млинів 

зменшилася у зв’язку з розвитком судноплавства і 
прийняттям низки законів на користь останнього, що 
змусило чимало млинів припинити діяльність. 

their catch. In the background there is a mill installed on 
two large ªat-bottomed boats. £e local name for such a 
boat was «baydak». £e rapids at the mill site made this an 
ideal place for ¦shing.

So far these are the only pictorial evidence of boat 
mills in the basin of the Dnieper river.

In 1856–1859, Olexandr Afanasiev-Chuzhbynskyi, 
an ethnographer and a writer,  undertook an expedition 
along the Dnieper river and described his experiences in 
the book Travel to South Russia. Sketches of the Dnieper 
(1861). In this book, several boat mills are mentioned 
brieªy. £e fact that he does not pay much attention to 
these implies that they were very common on the Dnieper 
at that time. £e following observations were made:

At Lotsmanska Kamianka (then an independent 
village, now part of Dnipro city) the author saw boat mills 
with full equipment and millstones being transported 
down the river, passing the dangerous ri§s and rapids 
that were here at that time. Specially trained pilots were 
assigned to navigate this stretch of the river. As a result of 
the dams built in Soviet times, all ri§s and smaller islands 
were ªooded.

Nikopol, on the right bank, was a centre of navigation 
at that time and had a big wharf where boats were 
constructed. Near the opposite bank there was a woody 
island, to the le§ of which boat mills operated.

Opposite Nikopol, at Kamianka-Dniprovska 
(formerly called Mala Znamianka), some villagers had 
boat mills and had laid them just into the shipping 
channel of the river. Boats going down the river were not 
happy with this, and quite o§en they ran into the mills. 
£eir owners complained but no one paid attention (there 
was no navigation police yet) and boat mills continued to 
occupy the waterway.

Shortly before the journal was sent to a printing house, 
an article by Olena Zham, Ph. D., leading researcher in the 
Museum of Bread of Pereyaslav-Khmelnytskyi open-air 
museum, was brought to my attention, entitled «Млини 
на Дніпрі» [Mills on the Dnieper]. It was published at 
the museum website only. £e article contains a lot of 
historical data that emphasize the importance of boat mills 
on this river, especially in the 18th and 19th centuries. £e 
most important data are listed here brieªy and without 
further commentary:

– mention of boat mills in 1552 on the Prypiat (right 
tributary of the Dnieper north of Kyiv);

– further mentions of boat mills in 1666 (Cherkasy) 
and 1684 (Kyiv);

– in the ¦rst half of the 18th c., there were 25-28 boat 
mills in Kyiv;

– in the second half of the 19th c. there were 42 boat 
mills in the Cherkasy area south of Kyiv;

– in the mid-19th c., there were still 19 boat mills near 
Kyiv, and in the Kyiv province as a whole as many as 130;

– some boat mills worked as fulling mills;
– starting around the mid-19th century, numbers 

diminished as shipping increased and new legislation was 
passed in favour of shipping, thereby forcing many boat 
mills to cease operation.
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(перевидання у перекладі на укр. мову книжки: A. Афанасьев-Чужбинский. Поездка в Южную Россию. Часть 1. 
Очерки Днепра. Санкт-Петербург, Типография Морского министерства, 1861).
L. van der Dri�. Boat Mills in Europe: Additions to the Gazetteer. In: TIMS Transactions of the 14th Symposium on 
Molinology, Sibiu, 2018, pp 199-232.
Franziszeische Landesaufnahme [Second Military Mapping Survey of the Austrian Empire], 1806–1869, scale 1 : 28,800, 
Austrian State Archives, Vienna, and mapire.eu.
D. Gräf. Boat Mills in Europe from Early Medieval to Modern Times, T.I.M.S. Bibliotheca Molinologica, Vol. 19 / 
Verö�entlichungen des Landesamtes für Archäologie mit Landesmuseum für Vorgeschichte, Band 51, Watford/Dresden, 2006.
Josephinische Landesaufnahme [First Military Mapping Survey of the Austrian Empire], 1763–1787, scale 1 : 28,800, 
Austrian State Archives, Vienna, and mapire.eu. Kaiserliche und Königliche Spezialkarte der österreichisch-ungarischen 
Monarchie [Imperial and Royal Special Map of the Austrian-Hungarian Monarchy], scale 1 : 75,000, issued between 
1877 and 1914, with updates over time. H. Kranz. Die Kölner Rheinmühlen 1. Untersuchungen zum Mühlenschrein, zu 
den Eigentümern und zur Technik der Schi�smühlen [�e Cologne Mills on the Rhine. 1. Research into the Mill Chest, 
the Owners and the Construction of Boat Mills], Aachen, 1991.
Mapa Taktyczna Polski [Tactical Map of Poland], scale 1 : 100,000, issued between 1920 and 1939 by Wojskowy Instytut 
Geogra�czny, Warsaw (up to 4 editions per sheet).
Ф. Волков. Этнографические особенности украинского народа [Ethnographic peculiarities of Ukrainian people] // 
Ф. Волков. Украинский народ в его прошлом и настоящем [Ukrainian people in the past and nowadays]. Санкт-
Петербург, 1916, Т. 2.
А. Яківчук. Між трьома островами. Народознавчі нариси про долю рідного села [Between the three islands. 
Folkloristic sketches about the destiny of the native village]. Чернівці, 2005.

Сподіваємося на подальші дослідження Олени Жам 
з цієї теми, які вона обіцяє підготувати для наступного 
випуску «Українського млинологічного журналу».

 
5. Висновки
Із викладеного вище складається враження, що на 

річках України було безліч наплавних млинів, особли-
во впродовж ХІХ ст. Це зрозуміло, утім ця стаття – це 
лише перша спроба дослідження наплавних млинів 
в Україні. Справді, більшість з 54 локацій, поданих 
у статті, зосереджена у західній частині України. Це 
пов’язано виключно з тим, що джерела, до яких я мав 
доступ, обмежувалися цією частиною країни.  

Своєю публікацією я сподіваюся посилити інтерес 
до теми наплавних млинів загалом і, зокрема, спону-
кати до подальших досліджень у цій царині в Україні 
й не тільки.

Подяка
Я хочу щиро подякувати Олені Крушинській за суттє-
вий внесок у створення цього матеріалу. Вона зробила 
англійський переклад відповідних частин декількох 
українських книжок і домовилася про дозвіл на публі-
кацію низки архівних світлин. Я вдячний їй за стиму-
люючі дискусії під час Симпозіуму TIMS в Сібіу 2015 
року та в електронному листуванні. Також саме вона 
запросила мене написати цю статтю.  

We are looking forward to Olena Zham’s further 
research on the topic she promises to prepare for the 
next issue of the «Ukrainian Molinological Journal».

5. Conclusions
From the above one gets the impression that boat 

mills must have been present in great abundance on 
Ukrainian rivers, especially during the 19th century. It is 
clear, however, that this article cannot be but a ¦rst attempt 
of the study of boat mills in Ukraine. Indeed, most of the 
54 locations presented in this article are concentrated in 
the western part of Ukraine. £is is entirely due to the fact 
that the sources at my disposal were restricted to this part 
of the country.

With this article I hope to raise interest in the subject of 
boat mills in general and, more speci¦cally, to encourage 
further research in this ¦eld as far as Ukraine is concerned. 
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У статті розглядаються типи вітряків України. 
Внаслідок історичних обставин деякі типи вітря-
них млинів  щезли, але ми можемо відтворити ти-
пологію завдяки багатій фотографічній спадщині.  
В Україні існують чи існували стовпові млини, млини 
типу paltrok, комбіновані млини, а також кам’яні та 
дерев’яні вітряки голландського типу. Ба більше, в 
Україні після Першої світової війни розвинулися деякі 
типи вітряних млинів, яких немає в інших країнах.

THE TYPOLOGY  
OF WINDMILLS IN UKRAINE

Ton MEESTERS (£e Netherlands)
mill researcher, TIMS member

ton.meesters@mazars.nl, 31-76-5207869

�is article deals with an overview of the windmill 
types of Ukraine. Due to historic circumstances some mill 
types have disappeared, but thanks to a lot of photographic 
evidence we are able to reconstruct the typology. In Ukraine 
we �nd and found post mills, paltrok mills, composite mills 
as well as wooden and stone Dutch type of windmills. 
Furthermore there were types which were developed a�er 
the Word War I in Ukraine, which can not be seen in other 
countries. 

Since the beginning of the interest in windmills, there 
is a need for a system to provide a basis for the typology 
of the windmill. £is interest arose in the ¦rst half of 
the 20th c. when mill associations were established in 
several countries in western Europe. For example, in the 
Netherlands in 1923, the association «De Hollandsche 
Molen» was founded. Its objective was to preserve the 
Dutch windmill for posterity. £e board of this association 
also wanted to keep the mills in working condition, which 
as a consequence also preserved the cra§ of miller and 
millwright. In these objectives the association succeeded. 
With more than 1200 operating wind and water driven 
mills, thousands of voluntary millers, twenty companies 
specializing in mill restorations and millwrighting the 
association can look back on a century of successes at its 
100th anniversary. £e knowledge and science of mills 
was long neglected. Only at the ¦rst symposium of £e 
International Molinological Society in 1965 in Portugal 

Із появою інтересу до вітряків виникла потреба 
у систематичному підході, що мав би забезпечити 
основу для типології млинів. Цей інтерес з’явився у 
першій половині ХХ ст., коли у кількох країнах За-
хідної Європи було засновано млинарські асоціації.  
У Нідерландах, наприклад, це заснована 1923 року 
асоціація «De Hollandsche Molen», метою якого є збе-
регти для майбутнього голландські млини. 

Керівництво цієї асоціації також прагнуло утри-
мувати млини в робочому стані, що, у свою чергу, ви-
магало збереження млинарського ремесла та вміння 
будувати млини. Асоціація досягла своєї мети. Коли 
понад 1200 вітряків і водяних млинів збережені та 
діють, коли є тисячі млинарів-волонтерів і двадцять 
компаній, що спеціалізуються на реставрації та бу-
дівництві млинів, асоціація, що згодом відсвяткує 
100-й ювілей, може дивитися на століття своєї діяль-
ності як на століття успіху. Знання і наука про мли-

1. Два стовпові млини 
у північно-західній 
частині України. Листівка 
1917 р. вид-ва K.u.k. 
Feldbuchhandlungen 
під назвою «Volhynian 
Windmühlen» («Волинські 
вітряки»), фотограф –  
F. J. Marik. Особливістю 
млина є те, що його корпус 
ледь не сягає землі. На 
крилах припасовано дошки.
1. Two post mills in the 
northwestern part of 
Ukraine. �e postcard was 
published in 1917 by K.u.k. 
Feldbuchhandlungen entitled 
«Volhynian Windmühlen». 
�e photograph was made by 
F. J. Marik. Characteristic is 
that the timber of the body 
extends almost to the ground. 
�e sails are �tted with 
wooden boards.
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2. Інший млин Волині. Бачимо задній бік млина. Східці 
влаштовано праворуч. Млин має два яруси. Перед млином – 

тачка, яку можна везти навколо стовпа, щоб повернути  
млин до вітру. Шатро має блок для піднімання мішків.  

У відкритій частині корпусу ми бачимо частину конструкціїї 
з брусів, що підтримує стовп. Дах шатра – двосхилий.  
Листівку видано Kunstanstalt P.Schindelhauer, Berlin.  

Її було відіслано як військову пошту 1918 року.
2. Another post mill of Wolhynien. Here we see the tail side of 

the mill. �e staircase continues to the right. �ere are two ¦oors 
present. In front of the mill is a «wheelbarrow», which can be put 

around a post for winding the mill into the wind. �e cap has  
a sack hoist. In the open part of the body or buck we see part of the 

cross trees and sheers, supporting the post. �e cap is equipped 
with a gable roof. �e postcard was issued by Kunstanstalt 

P. Schindelhauer, Berlin. It was sent as military post in 1918.

3. На цій світлині німецькі солдати значною мірою розібрали 
обшивку млина. Імовірно, дерево використали на паливо. 
Це дозволяє побачити, як збудовано такий млин. Внизу ми 
бачимо перехрещені навскісні бруси опорної конструкції. 
Сам стовп не видно. На стовпові видно центральний брус, 

що несе жорнові камені. Млин має дерев'яний вал і дерев'яні 
крила, як і більшість вітряків в Україні. Між двома солдатами 

видно дерев'яний кіш, в який засипають зерно для помелу. 
Млин має мансардний дах. Фотографія 1914–1918 рр.

3. In this photo German soldiers dismantled a post mill to a great 
extent. Presumably the wood was used as a heater material. �is 
makes it easy to see how such a mill is built. At the bottom we see 
the crosstrees and the sheers. �e post itself is not visible. On the 

post, the stone beam is seen. Also this mill has a wooden sha¨ 
with wooden sails, as most mills have in Ukraine. Between the 

two soldiers the bin is seen, where the grain is stored before it is 
ground. �e mill has a mansard roof. Photograph 1914–1918.

the term molinology was introduced for the ¦rst time. 
Until that time, the interest in mills was focused mainly 
on conservation, keeping the mills in working order as 
well as the survey of existing and disappeared mills. Good 
typology was missing.

£e need for typology was noticed by few. It provides a 
basis of the windmill for scienti¦c research. £is scienti¦c 
research does not stop at the borders of a country. It 
is therefore important that windmills are approached 
according to a single system all over the world, according 
to pre-de¦ned aspects. Important research on the 
windmills was done by the Dutchman Jannis C. Notebaart 
who presented his research in Denmark at the symposium 
of TIMS in 1969. His de¦nition of a windmill was as 
follows: a windmill is a machine, which is set in motion by 
the wind. £e force of the wind is caught by blades which 
rotate a sha§. By a direct linkage, or by other modes of 
transmission equipment is put into operation. According 

ни тривалий час були у занепаді. Лише на Першому 
симпозіумі Міжнародного млинологічного товари-
ства (TIMS) у Португалії 1965 року було запрова-
джено термін «molinology» («млинологія»). До того 
часу інтерес до млинів фокусувався головно на їхній 
консервації, утримуванні в робочому стані, а також 
на загальному огляді існуючих та втрачених млинів. 
Належної типології при цьому бракувало. 

Мало хто усвідомлював потребу у типології. Вона 
забезпечує базу для наукового дослідження вітря-
ків. Такі дослідження не зупиняються на кордонах 
країни. Тому важливо підходити до вітряків уніфі-
ковано – відповідно до єдиної системи в усьому світі, 
згідно з наперед визначеними аспектами. Важливе 
дослідження щодо вітряків зробив голландець Ян-
ніс Нотебарт, який представив свою роботу в Данії 
на симпозіумі TIMS 1969 року. Його визначення віт-
ряного млина було таким: вітряк – це машина, що 
приводиться у дію вітром. Силу вітру вловлюють 
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4. Стовповий млин, значно 
менший і компактніший за 
попередні. Сфотографовано  
під час Першої світової війни.
4. A post mill, which is clearly 
smaller and more compact  
than the previous mills. �is 
picture was taken during  
the First World War.

 5. Пустотілий стовповий млин, в якого може обертатися 
верхня частина. Мукомельне обладнання було у нижньому 

приміщенні. Верхня частина виставлялася під вітер  
за допомогою водила. Сфотографовано під час  

Першої світової війни. Млин знаходився у Ковелі.  
5. A hollow post mill, wherein the upper part may rotate.

�e grinding section was in the substructure.
�e upper part was put in the wind by means of a tail.

�e photo was taken during the  
First World War. �e mill stood in Kowel.

6. Інша світлина того ж пустотілого стовпового млина  
у Ковелі. Листівку опублікувано у 1916 році  

K.u.k. Feldbuchhandlungen під назвою «Старий млин  
у Ковелі». Фотографував F. J. Marik. Добре видно малу 

горішню частину млина. Бракує частини дощатої обшивки. 
6. Another image of the same hollow post mill in Kowel. �e 

postcard was published in 1916 by K.u.k. Feldbuchhandlungen 
entitled «Alte Windmühle in Kowel». �e photo was made  

by F. J. Marik. �e small upper part of the mill is clearly seen. 
Parts of the boarding are missing. 
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8. Млин типу paltrok, в якому всю споруду встановлено  
на кругові під корпусом. Цей млин був в Артемівську  

(фото 1940–1944 рр.).  Він має два поверхи. Водило 
влаштовано низько. Характерним є балкон – такі балкони 

(галереї )існували на багатьох українських вітряках.
8. A paltrok mill, whereby the entire mill is resting  
on a ring under the mill. �is mill would have been  

in Artemivsk (photo dated 1940–1944). 
�is mill has two ¦oors. �e tail is arranged lower.  

Typical is the balcony, which is disposed  
at di�erent Ukrainian mills. 

7. Малий млин типу paltrok, що має один ярус. Жінка  
сидить на брусові водила, яким млин обертають до вітру. 

Млин також обладнано гарним закритим балконом.  
Світлину було відіслано поштою 1930 року. 

7. A small paltrok mill which has one ¦oor. A woman sits  
on the tail beam, with which the mill is put on the wind.  
Also this mill is equipped with a nice covered balcony.  

�e photo was sent in 1930. 

лопаті, що обертають вал. Через пряме з’єднання чи 
інші системи передач обладнання починає працюва-
ти. Згідно з визначенням, сила вітру перетворюється 
у механічну енергію. У своїй статті Я. Нотебарт подав 
типологію вітряків.1)

До класифікації вітряків можна підійти по-
різному. Нотебарт перелічив такі варіанти: функ-
ціональний, технічний, соціально-економічний, 
культурно-історичний, юридичний, лінгвістичний і 
фольклорний. З часів дослідження Нотебарта існує 
багато інших класифікаційних критеріїв для типо-
логії вітряків, а також інших млинів. Найновішу кла-
сифікацію представив Бертольд Моґ в журналі TIMS 
«£e International Molinology». 

Жодних міжнародних стандартів для типології ві-
тряних млинів дотепер не розроблено. Міжнародне 
млинологічне товариство не має створення загальної 
типології на порядку денному. Ще один аспект, який 
не можна залишати поза увагою, – це існування та-
кож і регіональних типів вітряків, тобто типів, що не 

1)  Dr. Jannis C. Notebaart, Windmühlen der stand der Forschung 
über das Vorkommen und den Ursprung, Den Haag/Paris, 1972; 
Transactions of the 2. International Symposium on Molinology 
(1969), Denmark 1971 (pp. 213-224: �e Windmills. Systematics 
as a Foundation for a Typology).

to its de¦nition, the power of wind is converted into 
mechanical energy. In his paper Mr. Notebaart presented 
the typology of the windmill.1)

£e classi¦cation of the windmill can be approached in 
di¨erent ways. Notebaart cited the following: functional, 
technical, socio-economic, cultural-historical, legal, 
linguistic and folklore. Since the study of Notebaart there 
are many other classi¦cations for the typology of the 
windmill, as well as other mills. £e latest classi¦cation 
was presented by Berthold Moog in the «International 
Molinology». To date, no international standard for 
windmill typology has been developed. TIMS does not 
have a general typology on its agenda. One aspect that 
must not be lost sight of is that there are regional windmill 
types as well. £ese types of windmills are not found in 
other countries. In a small country like the Netherlands 
there are several mill types that were limited to certain 
provinces. £is applies not only to the Netherlands, but 

1) Dr. Jannis C. Notebaart, Windmühlen der stand der Forschung 
über das Vorkommen und den Ursprung, Den Haag/Paris, 1972; 
Transactions of the 2. International Symposium on Molinology 
(1969), Denmark 1971 (pp. 213-224: �e Windmills. Systematics 
as a Foundation for a Typology). 
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9. У серії «Les types et les vues de l’Ukraine» низку листівок було присвячено млинам. На світлині ми бачимо групу вітряків  
типу paltrok. Видно широкі й вузькі млини, з балконами і без балконів. Дивовижною є велика кількість млинів.  

Давніше в Україні, напевно, їх було безліч. 
9. In the series «Les types et les vues de l’Ukraine» di�erent postcards were dedicated to mills. In this photograph we see a group  

of paltrok mills .�ere are wide and narrow mills, but also mills with or without a balcony. �e large number of mills is remarkable. 
Earlier Ukraine must have known a lot of windmills.

трапляються в інших країнах. Навіть у такій малій 
країні, як Нідерланди, є декілька типів млинів, що 
існують лише у певних провінціях. Це стосується не 
тільки Нідерландів, а й України. Прикладом цього є 
типовий український комбінований млин (composite 
mill), збудований німецькими імігрантами (іл. 15). 
Цей німецький стовповий млин походив з Нідер-
ландів, і, можливо, в Україну через Польщу його 
принесли меноніти (меноніти – послідовники про-
тестантського руху, заснованого голландцем Менно 
Сімонсом у XVI столітті. Одним із основних принци-
пів менонітів є пацифізм, відмова від участі у війнах. 
Останнє часто було причиною їхньої масової емігра-
ції, зокрема, в другій половині XVIII ст. чимало ме-
нонітів на запрошення Катерини ІІ переселилися на 
землі Російської імперії. Про менонітів та їхню роль у 
розвитку млинарства на наших теренах див. у статті 
О. Крушинської, сс. 154–155 – Ред.). 

Усі типології вітряних млинів базуються на на-
ступних критеріях класифікації. Перш за все, це поділ 
вітряків на два типи – горизонтальні й вертикальні, 
зважаючи на те, що горизонтальний вітряк є давні-
шим за вертикальний. Кожен тип поділяється на 
кілька підтипів, а саме: 

10. Млин типу paltrok  
з двома ярусами та двома балконами.  

Світлина ~ 1910–1915 рр. 
10. Paltrok mill, with two ¦oors

and two balconies.  �e photo was taken
approximately 1910–1915.



43No. 2. 2019  Ukrainian Molinological Journal

ГОРИЗОНТАЛЬНІ ВІТРЯКИ
•  Млини без вітрових отворів 
• Млини з вітровими отворами, що не регулюються 
• Млини з регульованими вітровими отворами

ВЕРТИКАЛЬНІ ВІТРОВІ ТУРБІНИ 
• Нерухомий млин. Млин є непорушним і завжди 
обернутим в один бік, звідки найчастіше віють віт-
ри.
• Млин, в якого весь корпус можна повертати від-
повідно до напрямку вітру. Цей підтип включає 
кілька різновидів: 

А. Стовповий млин (post mill). Назва походить 
від того, що корпус млина встановлено на стовпі 
– вертикальному стовбурі 60–80 см завтовшки. 
Корпус млина посаджено на верх цього стовпа 
на шестірню. Друга точка опори – кільце навколо 
стовпа під корпусом млина. Це кільце не завжди 
присутнє. 

В. Пустотілий стовповий млин (hollow post 
mill). Характерною ознакою такого млина є те, 
що весь верхній корпус із водилом може оберта-
тися навколо пустотілого стовпа, що його тримає 
у вертикальному положенні споруда нижнього 
ярусу. Характерним для цього типу млинів є те, 
що вісь (веретено) проходить через порожнину 
у стовпі і приводить у дію механізм на нижньому 
ярусі. 

С. Млин типу paltrok (назва походить від того, 
що корпус такого млина схожий на сукню: нім. 
Paltrock від Pfalzrock, англ. palisade skirt,  – Перекл.) 
є наступним етапом розвитку стовпового млина. 
Стовп у цих млинах став частиною нижньої спо-
руди. Млини типу paltrok за межами Нідерландів 
мають таку саму вагу, як млини, що обертаються 
на роликах або конструкції з дощок. У цих млинах 
невеликий стовп не виконує несучої функції. 

D. Комбінований млин (composite mill). Млин 
є поєднанням стовпового млина та млина типу 
paltrok. Такий млин має і стовп, і ролики або доща-
ту конструкцію, по якій ковзає під час обертання.

Е: Регіональні варіанти, як-от tjasker (Нідерлан-
ди), moulin cavier (Франція) тощо.

• Млин, в якого обертається лише шатро. Цей під-
тип ділиться на:

A. Циліндричні баштові млини
B. Конічні баштові млини
C. «Сарафанні» млини (англ. термін smock mill 

походить від слова smock,  що означає «сукня зі 
зборками» – Перекл.). У них верхня каркасна час-
тина нагадує розширений донизу сарафан і має  
4, 6, 8 або 13 граней.

• Особливі регіональні типи млинів.

В Україні у минулому було багато вітряків. Щоб 
зрозуміти значення розвитку вітряного млина в 
Україні, важливо обстежити й класифікувати вітря-
ки. Наша стаття має за мету посприяти усвідомлен-
ню цього факту. Зображення, які наведено у статті, 
демонструють розмаїття типів вітряків в Україні. 

also to Ukraine. An example is the typical Ukrainian 
composite mill, which was built by German immigrants 
(Fig. 15). £is German postmill originated from the 
Netherlands and was possibly brought by Mennonites via 
Poland (Germany) to Ukraine.

£e di¨erent typologies of windmills all have the 
principles of the classi¦cation described below. £is is 
primarily a distinction between the horizontal and vertical 
windmill, assuming the horizontal windmill is older than 
the vertical windmill. Both categories are then divided into 
several sub-categories, namely:

HORIZONTAL WINDMILLS
• Mills without wind openings
• Mills with wind openings, which are not adjustable
• Mills with adjustable wind openings

VERTICAL WIND TURBINES
• Fixed mill. £is mill can not be moved and is always 
oriented in one direction, the prevailing wind direction in 
most situations.
• Mills, whereby the entire mill body can be rotated in 
the wind. £is type of mill can be divided in:

A. post mill. £e name comes from the fact that 
the body of the mill rests on top of a post or stake, an 
upright, about 60–80 cm thick trunk. £e body sits on 
top of this post on a pinion. A second resting point for 
the body is the saddle halfway through the post. £is 
saddle is not always present.

B. hollow post mill. £e hollow post mill is 
characterized by the fact that the whole of the upper 
body with tail is rotatable around a hollow post, which 
is held in a vertical position by the structure of the lower 
tower. Typical of this type of mill is a spindle that runs 
through the hollow post for the drive of the tools in the 
substructure.

C. paltrok mill. Characteristic of the paltrok mill is that 
it is a further development of the post mill. £e post in 
this type of mills has become part of the substructure. 
Paltrok mills outside of the Netherlands have the weight 
of the mill on rollers or sliding planks under the mill. In 
these mills the small post has no bearing function.

D. composite mill. £is mill is a combination of the 
post mill and the paltrok mill. £is mill has both a post 
as well as roller or sliding planks under the body.

E. regional variants such as tjasker (Netherlands),  
the moulin cavier (France), etc.

• �e type of mill where only the cap of the mill rotates. 
£is category can be divided into:

A. cylindrical tower mill
B. conical tower mill
C. smock mill, which can have 4, 6, 8, or 12 sides.

• Special regional mill types.

Ukraine has had many windmills in the past. To 
understand the meaning of the development of the 
windmill in Ukraine, it is important that the mill types in 
Ukraine are classi¦ed and surveyed. £is paper aims to 
raise the awareness for this topic. £e images in this paper 
show the variety of types of windmills in Ukraine.
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11. Чудове зображення 
пейзажу в Україні.  
Ми налічили шість млинів, 
що мають шість крил. 
Світлина датується  
1910 роком. 
11. A wonderful image  
of the landscape in Ukraine. 
We count six mills.  
�e sails have six wings.  
�e photograph dates  
from about 1910.

12. Млин типу paltrok  
з вісьмома крилами, двома 
поверхами з балконами та 

двосхилим дахом. Праворуч 
– візок. Сфотографовано 

між 1910 і 1920 роками. 
 12. A paltrok mill with  

eight sails, two ¦oors  
with balconies, gable roof.  

On the right  
is the wheelbarrow.  

Photo from 1910 to 1920.

13. Млин типу paltrok  
з вісьмома крилами,  
вид на тильну частину.  
Світлина 1940–1944 років.  
13. A paltrok mill  
with eight sails,  
seen from the rear.  
Photo 1940–1944.
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14. Млин типу paltrok з шістьма крилами має двосхилий дах, 
два поверхи. Світлина походить з часів Другої світової війни. 
Млин стоів у Данилівці біля Харкова.
14. Paltrok mill with six sails. �e mill has a gable roof, two ¦oors. 
�e photo dates from World War II.  
�e mill stood in Danylivka near Kharkiv.

15. Так званий комбінований млин – тип, що трапляється 
лише в Україні. Можливо, він був створений німецькими 
імігрантами, які первісно прибули з Нідерландів. Цей тип 

млинів має багато рис голландських вітряків, що потрапили 
в Україну через Польщу. Часто ці млини мали крила, 

обтягнуті полотном, подібно до млинів у Західній Європі. 
Також слід зауважити гарне оздоблення. Млин обертається 
як на кругові, встановленому на верху мурованої вежі, так 

і на стовпові в центрі споруди. Таким чином, млин має риси 
обох типів млинів і тому називається «комбінованим». 

Сфотографовано під час Другої світової війни. 
15. A so-called composite mill, a type of mill that occurred only in 

Ukraine. It was probably developed by German immigrants  
who came originally from the Netherlands. �is type has many 

features of Dutch windmills, which were transported through 
present Poland into Ukraine. �ese mills were o¨en, as in 

Western Europe, equipped with sail cloths. Also note the beautiful 
decorations.  �e mill runs both on a ring, which sits at the top 
of the tower as on a post, in the center of the mill. �e mill thus 
has characteristicsof both types of mills and is therefore called 

«composite mill». �e photo was taken during World War II.

16. Ще один комбінований млин, що його «роздягли» 
німецькі солдати під час Другої світової війни. На верхові 
кам'яної основи є круг, на якому стоїть корпус млина. 
Ми також бачимо стовп із брусом для каменів, що є звичним 
для комбінованого млина. Заслуговують на увагу численні 
гарні деталі й структура корпусу. Ще однією особливістю  
є те, що вал млина має залізний наконечник.
16. Again a composite mill, which was «undressed»  
by German soldiers in World War II. At the top of the stone base 
is the ring, on which the mill body is resting. We also see the post 
with stone beam, as is customary in the composite mill. Note  
the many beautiful details and the structure of the body.  
Another special feature is that the mill has an iron canister.
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17. В Україні було багато «сарафанних» 
млинів. Восьмигранний млин має шатро 
з водилом, ближчим за конструкцією 
до західноєвропейських аналогів. На 
крилах приладнано полотно. Цікаво, 
що крила не мають спрямовуючих лат, 
звичних у Західній Європі.
17. Ukraine had many smock mills.  
�e octagonal mill has a cap with a more 
West European tail pole construction.  
�e sails are equipped with sail cloths.  
Also noteworthy is that leading boards  
on the sails, customary in western Europe, 
are lacking.

18. Група восьмигранних «сарафанних» млинів. Сфотографовано під час  
Другої світової війни. Брус, що виступає із шатра, є гальмом. 

18. A group of octagonal smock mills. �is picture was taken during World War II. �e 
beam, which protrudes from the cap, is the brake lever, for the operation of the mill.

19. Група з чотирьох восьмигранних «сарафанних» млинів. Млин зліва  спеціально для світлини повернуто до фотографа.  
Вітер дме з протилежного боку, тому полотно на крилах напнуте. Один із млинів втратив крила, а в іншого  

залишилося лише двоє крил. Млини мають дерев’яні вали і гальма.
19. A group of four octagonal smock mills. �e mill at the le¨ is especially for the photo turned to the photographer.  

�e wind is behind the mill and the sails cloths are therefore curved. One of the mills has lost its sails and  
another one only has two sails le¨. �e mills have wooden sha¨s and brake levers.

20. Млини двох типів розташовані поруч. 
Світлина 1941 року. Праворуч – стовповий 
млин, ліворуч –  «сарафанний» млин без водила. 
Обертання другого млина, мабуть, відбувалося 
зсередини.
20. Two types of mills next to each other.  
�e photo was taken in 1941. Right, a post mill;  
to the le¨ a smock mill without a tail pole. Winding 
the latter mill must have been done from the inside.
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21. Восьмигранний  «сарафанний» млин  
з особливим шатром.  

Світлина часів Другої світової війни.
21. An octagonal smock mill with a special mill cap.  

�e photograph was taken during World War II.

  22. Схожий тип млинів що й на іл. 23, але сфотографовано 
зблизька. Водило не має брусів, що з’єднують шатро  

з водилом. Млин має внутрішнє гальмо.
22. A similar type of mill as in Fig. 23, but closer seen.  

�e tail beam has no sheers. �e mill has an inside brake lever.

23. Ці млини належали до іншого типу  «сарафанних» млинів. Їх збудовано восьмигранними.  
Шатро повертається до вітру водилом. Світлина ~1910 року. Придивившись, налічимо сім млинів.

23. Another type of smock mills was these mills. �ey are constructed as an octagonal block building and have eight blades.  
�e cap is put in the wind with a tail pole. �e photo was taken around 1910. If we look closely, we count seven mills.
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24. Подібний тип млинів  
з шістьма крилами. Світлина  
часів Другої світової війни.  
У дверях стоять німецькі вояки.
24. A similar type of mill, with 
six wings. �e photograph was 
taken during World War II. In the 
doorway German soldiers stand.

25. Дерев'яний млин  
з квадратною основою,  
над якою – восьмикутна частина. 
Варіація на нашу тему!   
Зверніть увагу на гальмо. 
Світлина часів  
Другої світової війни. 
25. A wooden mill with a square 
base, which ends into an octagon. A 
variation on the theme!  
Note the brake lever. 
�e photograph was taken  
during World War II. 

26. Незвичний для України тип млина – кам'яний вітряк.  
Стояв між Донецьком (тоді – Сталіно) та Маріуполем. 

Млин обертається до вітру за допомогою двох вертушок. 
На крилах напнуто полотно.  

Виступаюча галерея  навколо млина відсутня.  
Фото часів Другої світової війни.

26. A special type of mill in Ukraine, a stone mill. It stood 
between Donetsk (in those days Stalino) and Mariupol  

in southern Ukraine. �e mill is put into the wind by  
two fantails. �e sails are �tted with sail cloths.  

�e ree�ng stage around the mill has been removed.  
�e photograph was made during World War II.
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27. Дуже своєрідний млин був у маєтку графів Бобринських біля однойменної станції (нині це станція імені Тараса Шевченка 
неподалік від Сміли, Черкаська область). Ми дуже мало знаємо про цю споруду та її історію, але млин був, безумовно, 

спроектований західноєвропейським млиновим майстром, імовірно, англійцем. Шатро обертали до вітру  
за допомогою довжелезного ланцюга. Восьмигранник корпусу відкритий, тому добре видно конструкцію.  

Окрім решток парку, від маєтку нічого не збереглося.
27. A very special mill stood in the manor of counts Bobrinski (nowadays it is the location of Taras Shevchenko railway station near the 

town of Smila, Cherkasy region). From the history and the building unfortunately we know little, but the mill is clearly designed by a West 
European millwright, presumably from England. �e cap is turned into the wind by means of an endless chain. �e octagon of the smock 

is open, causing the structure to be clearly seen. Nothing of the former count’s manor is preserved except the remains of the park.

 28. Унікальна споруда, подібної до якої не існує.  
Млин має 10 крил. На вершині – перехід до осі, що веде до 
жорен в основі. Згідно з визначенням, можна описати його 
як пустотілий стовповий млин. Іншою особливою рисою є 
конструкція для повертання млина до вітру, що має  
водило та коліщата на дахові нижньої споруди, як млини 
типу paltrok або комбіновані млини. Світлина ~1900 року. 
28. A unique structure, where we do not know of other 
examples. �e mill has 10 blades. At the top is the transfer  
to a spindle, which leads to the grinding stones in the basement. 
According to the de�nition we would describe the mill as  
a hollow post mill. Another special feature is the construction 
to turn the mill into the wind with a tail beam, wheels on the 
substructure as is used at the paltrok mill or a composite mill. 
Photo around 1900.

29. Більш сучасний вітряний млин у Криму.  
Сфотографовано у березні 1943 року. Призначення млина не відоме.  

29. A more modern windmill in the Crimea. �e photo was taken in March 1943.  
It is not known what the purpose of the mill was.
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Introduction
£e Black Forest is well known among molinologists 

for its country or farm mills. 
In the 8th century the Black Forest was just forest, 

hard to access and it had unfavourable climatic 
conditions. £en from the 9th to the 13th century, the so-
called deforestation phase, farmers were encouraged to 
settle in the Black Forest. 

£ese settlers got special rights, such as the right to 
deforest the land and cultivate it. 

£e usual way for a farmer to get his grain grinded, 
was to go to a large custom mill, where he had to pay for 
the grinding. £ese custom mills were mostly owned 
by a monastery. In most cases a farmer did not have a 
choice, he actually was forced to go a certain custom 
mill.

As the custom mills were usually far away, and 
di¬cult, in wintertime sometimes impossible, to reach 
many settlers were given permission to build their own 
mills. 

Around 1880 about 1400 country mills were 
counted, in 1928 still about 950. Nowadays, there are 
less than 300 le§.

But there are other mill types as will, such as saw-
mills, hammer mills and oil-mills. 

In the following some good examples of country 
mills and various other mill types are described.

Simonswald. Ettersbachhof Country Mill
& Ettersbachhof Saw-Mill (Fig. 1–5) 
We start at the beautiful farm complex in the village 

of Simonswald, called Ettersbachhof (the «Etterbach») 
is the stream giving the mills their energy, and «hof») 
means farm). Here there are a country mill and a small 
saw-mill. £e country mill was built in 1823 and was 
mainly used by the farmer to grind his own corn. 
£e mill was in full operation till 1958. In 2007–2008 
the mill was restored and nowadays it can be put in 
operation again, such as on national mill days. £e saw-
mill is still in use, mainly for the farmer’s own purposes, 
but also for clients.

Вступ
Чорний ліс добре відомий серед млинологів свої-

ми  сільськими або фермерськими млинами. 
У VIII ст. Чорний ліс був просто лісом – важко-

доступним, із несприятливими кліматичними умова-
ми. Потім, від IX до XIII століття, настав період дефо-
рестації (зведення лісів), і фермерів почали заохочу-
вати селитися у Чорному лісі. Ці поселенці отримува-
ли особливі права – такі, як право викорчовувати ліс 
і обробляти землю.

Щоб змолоти зерно, фермер зазвичай ішов до ве-
ликого млина, де він мав платити за помел. Такими 
млинами здебільшого володіли монастирі. У біль-
шості випадків фермер не мав вибору, він фактично 
був вимушений іти до одного з цих млинів.

Оскільки такі великі млини, як правило, розташо-
вувалися далеко, і до них було важко, а взимку інколи 
й неможливо дістатися, багато поселенців отримали 
дозвіл на спорудження власних млинів. 

Близько 1880 року налічувалося приблизно 1400 
млинів, у 1925 їх все ще було близько 950. Сьогодні ж 
залишилося менше ніж 300. 

Окрім традиційних млинів, тут існують також 
інші, як-от водяні лісопильні та олійні. Далі буде опи-
сано декілька цікавих прикладів сільських млинів та 
млинів інших типів. 

Зімонсвальд. Сільський млин і лісопилка 
на фермі Еттерсбахгоф (іл. 1–5) 
Почнемо з гарного фермерського комплексу 

Еттерсбахгоф («Еттерсбах» – назва потоку, що 
живить млини, а «гоф» означає «ферма») у селі 
Зімонсвальд. Тут є сільський млин і маленька 
водяна лісопильня. Сільський млин було збудовано 
1823 року, і фермер здебільшого використовував 
його, щоб молоти власне зерно. Млин працював 
на повну силу до 1958 року. У 2007–2008 роках 
його було відреставровано, і сьогодні млин може 
діяти, наприклад, у Національний день млинарства. 
Лісопилка все ще працює – здебільшого на потреби 
фермера, але також і для клієнтів.

MILLS IN AND AROUND 
THE BLACK FOREST, GERMANY

Willem van BERGEN (Germany)
President of TIMS

wdvb@gmx.de,  +49-7042-288180

�e Black Forest is an area with many mills, most of 
them are country or farm mills, used to grind corn for the 
farmer’s own purpose. But there are other types as well. 
A�er a general introduction an example of each of those 
mill types is described. �e paper is based on more than 
10 years of mill research in the area in and around the 
Black Forest.

МЛИНИ У ЧОРНОМУ ЛІСІ  
Й НАВКОЛО НЬОГО (НІМЕЧЧИНА)

Віллем ван БЕРҐЕН (Німеччина)
Президент TIMS

wdvb@gmx.de,  +49-7042-288180

На території гірського масиву Шварцвальд, або Чор-
ний ліс, багато млинів, більшість з яких – це сільські 
або фермерські млини, де фермери мелють зерно для 
власних потреб. Але є також інші типи млинів. Після 
вступу подано опис млина кожного типу. Стаття 
базується на понад 10-річних млинологічних дослі-
дженнях автора у Шварцвальді й навколо нього.
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1. Загальний вигляд фермерського комплексу Еттерсбахгоф. 
На передньому плані – водяна лісопильня, на задньому – 

типовий для Чорного лісу фермерський будинок, ліворуч – 
капличка, а перед нею сільський або зерновий млин. 

1. An overview of the Ettersbachhof  farm complex. In front the 
saw-mill, at the back the typical Black Forest farm house and  

at the le¨ a small chapel, and before it the country or corn mill.

2. Зерновий млин. На передньому плані –  
скриня на борошно і шестикутний барабанний очищувач.  

На задньому плані видно жорна. 
2. �e corn mill. In front the ¦our bin and the bolting hutch with  
a hexagon reel separator. �e millstones can be seen at the back.

3. Сільський млин з колесом на верхню воду, на задньому плані лісопилка. 
3. �e country mill with overshot wheel and at the background the saw-mill.

4. Зерновий млин. Деякі деталі кошу для зерна –   
кіш, жолоб і коник (кобилка).

4. �e corn mill. Some details of the hopper, feed shoe  
and the shaking mechanism.

5. Всередині лісопильні видно лісопильну раму  
з однією пилою і стовбур, закріплений на візку.

5. �e saw-mill inside showing the saw frame with one blade  
and a tree �xed on the saw carriage.
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6. Сільський млин,  
на задньому плані – ферма. 

6. �e country mill  
with the farm in the background.

7. Інтер'єр млина на зерно. Праворуч – просіювальний 
апарат. На задньому плані вгорі видно жорна. 

7. �e corn mill inside – at the right the bolting hutch. �e 
millstones can be seen upstairs at the back.

8. Детальний вигляд жорен і коша. 
Праворуч – пристрій  

для піднімання жорен.
8. A detailed view of the millstones  

and hopper. At the right  
is the stone crane.

9. Працює!!  
Висівки викидаються.

9. Working!!  
�e bran is spit out.

10. Головне колесо  
і цівкова шестірня,  

на якій лежить верхній камінь жорен.
10. �e main wheel  

and the lantern pinion  
on which the upper millstone rests.

Оттенгефен. Млин сім’ї Бенців (іл. 6–10)
Млин сім'ї фермерів Бенц – типовий сільський, 

або фермерський, млин. Його єдиною функцією 
було молоти зерно, здебільшого для власних потреб 
фермера. Млин є частиною «кільцевої дороги» з 
восьми млинів у млинарському селі Оттенгефен.

Ottenhöfen. Benz-Mühle am Bach (Fig. 6–10)
£e Benz-Mühle (the mill of the farmer family 

Benz) is a typical country or farm mill. Its only function 
was to grind corn mainly for the farmer’s own purpose. 

£e mill is part of mill loop road in the mill village 
of Ottenhöfen, consisting of eight mills. 
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11. Зовнішній вигляд олійниці Кірнера.
11. Oil-mill Kirner from the outside.

Каппел-Ґрафенгаузен. Олійня Кірнера
(іл. 11–17)
Унікальну олійню було збудовано 1627 року, і 

вона діяла десь до 1905 року, а потім припинила ро-
боту, оскільки вже не приносила прибутку. Після 
ґрунтовного ремонту млин знову відкрито, від 1997 
року він діє як музей. 

Унікальним цей млин робить повністю діюча сис-
тема передач, майже вся зроблена з дерева.

До осі в центрі млина кріпиться велика шестірня, 
дерев'яні зубці якої спрямовано догори. Під шестір-
нею прикріплено пристрій-хомут для вола. Через 
складну систему передач шестірня приводить у рух 
усі пристрої, навіть мішалку в печі та малий млинок. 
Все активується важелями.

Важливим елементом є верхнє жорно в кожуху. 
Жорно обертається і подрібнює зерно, що містить 
олію. Потім подрібнене олійне зерно підігрівається 
в печі до потрібної температури (близько 40°C). Під 
час цього процесу мішалка забезпечує рівномірне 
нагрівання. Потім зерно насипають у мішок з ткани-
ни і вичавлюють у пресі під тиском пресового бруса. 
Олію збирали у дерев’яні бочки. 

Найбільший пристрій в олійні – це механізм пре-
са з пресовим брусом-товкачем. Останній буває по-
над 8,5 м завдовжки і займає всю довжину приміщен-
ня. Його найтовща частина має ширину 60 см і висо-
ту 70 см, а загальна вага становить 2400 кг. 

Брус з протилежного кінця рухають вгору-вниз 
ручкою через дерев’яну вісь, що сягає стелі. Макси-
мальна сила тиску становить приблизно 6000 кг.

В олійні працювали лише з місцевими олійними 
плодами – такими, як ядра волоського горіха, насіння 
рапсу або льону. 

Kappel-Grafenhausen. Oil-Mill Kirner 
(Fig. 11–17)
£is unique oil-mill was built in 1627, was in 

operation until about 1905 and then shut down because 
the operation was no longer pro¦table. A§er an extensive 
renovation, the mill has been open again since 1997 as a 
museum for visitors.

£e fully functional drive technology consists almost 
entirely of wood, which makes this mill so unique.

Centrally in the mill is the main sha§ with a large 
spurwheel, the wooden teeth are pointing to the top. 
Underneath the spurwheel, a device is attached to clamp 
the ox. £e spur wheel drives all devices through a 
complicated transmission, even the stirrer for the oven 
and the small grinding mill. All activated by levers.

A major device is the edge runner. Under the 
running stone the oil fruits are crushed. Subsequently, 
the crushed oil crops are heated in the oven to press 
temperature (about 40°C). During this process a stirrer 
ensures that this is done uniformly. £en the oil fruits 
are put in a pressing cloth and are squeezed out in 
the pressing block under the press beam. £e oil was 
collected in wooden barrels.

£e largest unit in the oil-mill is the press device with 
the press beam. £e press beam extends over a length of 
8,5 m over the entire width of the room. At the thickest 
point it is 60 cm wide and 70 cm high and has a total 
weight of about 2400 kg.

£e press beam is moved up and down on one side 
with a hand crank through a wooden spindle, which 
reaches almost to the ceiling. £e max. possible pressing 
power is approx. 6000 kg.

Only oil fruits from the region were processed in the 
mill, such as walnut kernels, rapeseed, or ªaxseed.
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12. Олійня Кірнер.  
Шестірня і хомут для вола.

12. Kirner oil-mill.  
�e spurwheel and the ox clamp.

13. Камінь-прес, що катається по колу,  
для подрібнювання насіння й горіхів.

13. �e edge runner  
to crush the seeds and nuts.

14. Піч і  
перемішувальний пристрій.

14. �e oven and  
the stirring device.

15. Олійний прес із  
пресовим брусом 8,5 м завдовжки. 
15. �e oil press with its  
8.5 m long press beam.

16. На фото внизу ліворуч:  
Задній кінець олійного пресу  

з гвинтом і противагою.
16. In the photograph  

below to the le�: 
Back-end of the oil press showing  

the screw and counter weight.

17. На фото внизу праворуч:  
Бункер пресу, де відбувається 

пресування насіння чи горіхів. 
17. In the photograph  

below to the right:  
�e press bin in which the actual 

pressing of the seeds/nuts is done. 
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18. Водяна кузня в Мукенталі. 
18. �e forge-hammer mill in Muckental.

19. Водяні колеса.
19. �e waterwheels.

20. Інтер’єр водяної кузні. Загальний вигляд.
20. An overview of the forge hammer mill inside.

21. Три молоти водяної кузні. 
21. �e three hammers of the forge-hammer mill.

22. Вал з кулачковим приводом, 
що приводить у дію молоти.

22. �e cam drive sha¨,  
which drives the hammers.

Мукенталь. Водяна кузня (іл. 18–24)
Водяну кузню було збудовано у 1867 році. Колись 

будівля була заїжджим двором із кузнею внизу. 
У 1980-х рр. сталася велика повінь, після якої 

довелося серйозно ремонтувати кузню, особливо 
водяне колесо. Зараз встановлено три нові колеса з 
нержавіючої сталі, одне з яких має жолобки, що до-
зволяє йому працювати в обох напрямках! Середнє 
подає повітря для кузні, одне подвійне колесо приво-
дить у дію генератор і устаткування, третє розташо-
ване під жолобом. Всередині є шліфувальне колесо 
діaметром понад 2 м і три хвостові молоти.

Muckental. Forge-Hammer Mill (Fig. 18–24)
£e forge mill was built in 1867. £e building used 

to be an inn with a forge below. 
In the 1980s there was a big ªood a§er which 

the mill needed a lot of renovation, especially to the 
waterwheels. Now there are three new stainless steel 
wheels, one of which has ªutes that allow it to be driven 
both ways! £e middle one drives the air for the forge, 
one double wheel powers the generator and drives the 
machinery, a third one sits under the pentrough. Inside 
there is a grinding wheel, which a diameter of over 2 m, 
and three tilt hammers.
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23. Шліфувальне колесо.
23. �e grinding wheel.

24. Деякі з виробів водяної кузні в Мукенталі. 
24. Some of the product made at forge-hammer mill in Muckental.

25. Два Гексенлохські млини – найбільш фотографовані млини Чорного лісу.
25. �e two Hexenloch mills – the most photographed mills in the Black Forest.

Herbert Jüttemann, Bauernmühlen im Schwarzwald, Konrad �eiss Verlag, Stuttgart 1990.
Ulrike Nerlinger, Das Rad dreht sich wieder, Hof-Mühlen im Schwarzwald, Euro-Regions Editions Euregio Verlage, 
Strasbourg 1997.

Фуртванґен. Млини Гексенлохської долини
На завершення подамо гарну картинку Гексенлох-

ських млинів («Hexenloch» – «Яма відьм»), – можли-
во, найчастіше фотографованих млинів у Чорному 
лісі! Той, що зліва, – лісопильня, а той, що справа, 
первісно був кузнею на гвіздки, а нині використову-
ється як електрогенератор. 

Furtwangen. Hexenloch Mills
Lastly a beautifull picture of the Hexenloch 

(«Hexenloch» means «Hole of the witches») mills, 
probably the most photographed mills in the Black 
Forest!  £e one at the le§ is a saw-mill, the one at the 
right originally a nail smithy, is now used for electricity 
generation.



57No. 2. 2019  Ukrainian Molinological Journal

MILLS OF FLANDERS
WORTH VISITING

Eddy De SAEDELEER (Belgium)
Editor of Vlaamse Molens,  

Treasurer of TIMS Nederland & Vlaanderen, 
Treasurer of Molenforum Vlaanderen vzw  

and Oost-Vlaamse Molens vzw,  
voluntary miller at Erpe-Mere and Huise

eddy.desaedeleer@windmolens.be, 32-476-605915

In the Province of East-Flanders, now part of Belgium 
there is still a variety of working mills. Watermills date 
back as far as the year 800. It is quite certain that the early 
postmills, since 1100, started in the same area, close to the 
Northsea (still uncertain if this was in France, Flanders 
or Great Britain). A�er the fall of Antwerp in 1585, a 
long period of standstill started. A�er 1750 things started 
to develop: postmills with three £oors, and three pairs 
of stones started to appear. Windmills build with bricks 
were added to the great number of postmills, but these 
were still equipped with characteristics of postmills (collar 
caps). Many farms used small horsemills in addition to 
the many windmills. Flanders was described as Flandria 
Terra Molindina at a given time.

МЛИНИ ФЛАНДРІЇ,  
ЩО ЇХ ВАРТО ВІДВІДАТИ

Едді Де САДЕЛЕР (Бельгія)
видавець часопису «Фламандські млини», 
скарбник TIMS у Нідерландах і Фландрії, 

скарбник ГО «Млинарський форум Фландрії»  
та «Млини Східної Фландрії»,  

млинар-волонтер в Ерпе-Мере та Гуїзе 
eddy.desaedeleer@windmolens.be, 32-476-605915

У провінції Східна Фландрія (нині – частина Бельгії), 
ще є чимало діючих млинів. Водяні млини згадуються 
вже у 800 р. Можна стверджувати, що ранні стовпові 
млини від 1100 р. з’явилися у цьому ж регіоні, поблизу 
Північного моря (все ще не відомо, у Франції, Фландрії 
чи Великобританії). Після падіння Антверпена 1585 
року настав довгий період застою. Від 1750 року по-
чався розвиток: почали з'являтися триповерхові 
стовпові млини з трьома парами жорен. До численних 
стовпових млинів додалися цегляні млини, що, утім, 
зберегли характерні для стовпових млинів шатри 
з «коміром». Багато ферм використовували, окрім 
вітряків, малі млини з кінним приводом. У ті часи 
Фландрію називали Terra Molindina, «країна млинів». 

East-Flanders, province in the Scheldt delta
£e mills described in this article are located in the 

province of East-Flanders. East-Flanders is one of the 
ten provinces of Belgium and is located in the Flemish 
Region and belongs to the Flemish Community. 
Belgium has become a rather complicated country due 
to the continuing federalization that started 50 years 
ago. In the mill world, one must take into account 
federal laws (¦nance, food safety), and Flemish laws 
(heritage, premiums).

£e name East-Flanders dates from before the 
founding of the Belgian state, so today East-Flanders 
does not lie in the east of present-day Flanders, but 
rather in the western part of Flanders. Historically, 
Flanders was only a strip of land about 100 km wide 
along the North Sea between Gravelinnes in what 
is now France and Grevelingen in what is now the 
Netherlands (Fig. 1). A§er the division of the empire 
of Charlemagne in 843, the part of Flanders to the le§ 
of the Scheldt belonged to what would later become 
France, and the part to the right of the Scheldt belonged 
to the empire that would later become Germany. 
Which means that the current East-Flanders used to 
belong to two areas of power, on the one hand «Rijks-
Vlaanderen» (imperial) and on the other hand «Kroon-
Vlaanderen» (crown). £e Imperial-Flanders located 
to the right of the Scheldt later became a loan from the 
French king, so that both parts of the county ended up 
in one hand. Duality is noticeable, for example, in the 
old coat of arms of the country of Aalst on which both a 
lion and an eagle are depicted.

Східна Фландрія, провінція у дельті Шельди
Млини, про які тут йтиметься, розташовані у 

провінції Східна Фландрія. Одна з десяти провінцій 
Бельгії, вона є частиною Фламандського регіону кра-
їни і належить до Фламандської громади. Бельгія пе-
ретворилася на досить складну країну через процес 
федералізації, який розпочався 50 років тому. Щодо 
млинів треба брати до уваги федеральні закони (фі-
нанси, харчова безпека) і фламандські закони (спад-
щина, урядові відшкодування).

Назва «Східна Фландрія» існувала ще до засну-
вання Бельгійської держави, відтак сьогодні Східна 
Фландрія лежить не на сході Фландрії нинішньої, а 
радше у західній її частині. Історично Фландрія була 
лише смугою землі близько 100 км завширшки, що 
простягалася вздовж Північного моря між містечком 
Ґравлін, що нині у Франції, та водоймою Ґревелінґен, 
що нині в Голландії (іл. 1). Після поділу імперії Карла 
Великого 843 року частина Фландрії ліворуч від річ-
ки Шельда відійшла до утворення, що пізніше стане 
Францією, а частина праворуч від Шельди увійшла в 
імперію, що пізніше стане Німеччиною. Це означає, 
що нинішня Східна Фландрія колись належала до 
двох територій владних повноважень: з одного боку 
це була земля Священної Римської імперії, а з іншо-
го – власність Французької корони. Імперська Флан-
дрія, розташована праворуч від Шельди, пізніше була 
запозичена від французького короля, і таким чином 
обидві частини країни опинилися в одних руках. Цей 
дуалізм помітний, наприклад, у старому гербові зем-
лі Алст, на якому зображено і лева, і орла.
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Фландрія, і особливо Східна Фландрія, можливо, 
найбільше відома своїми велосипедними перегона-
ми, що відбуваються тут кожної весни. У цій горбис-
тій місцевості колись було безліч вітряків. У долинах 
звивистих річок, допливів Шельди, було багато водя-
них млинів – від одного до іншого часто можна було 
дійти пішки. Регіон був відомий як «Flandria Terra 
Molendina» – «Фландрія, земля млинів». Тепер дав-
ній краєвид із млинами зазнав різких змін. Де колись 
на обрії виднілися класичні вітряки, нині  – кілька 
вітрових турбін. Це свідчить про те, що колись цей 
регіон був багатим і вітрів було достатньо.

Нові джерела енергії і технічний прогрес призве-
ли до зникнення багатьох млинів. Утім, від 1943 р. 
значну їхню кількість було внесено у пам’ятковий ре-
єстр і таким чином врятовано для нащадків. Кілька 
млинів було відреставровано, й вони знову мелють. 
Борошно знову сиплеться з жолоба. Низку водяних 
млинів, правильно це чи ні, було принесено в жертву 
готельно-ресторанному бізнесу. На це можна диви-
тися по-різному. У найкращому разі вони послужать 
запрошенням для випадкових відвідувачів рестора-
ну завітати також і в якийсь із діючих млинів. 

Те, що впродовж останніх 50 років багато млинів 
було дбайливо відреставровано, – це, з одного боку, 
результат дій місцевої влади (муніципалітетів і про-
вінцій), яка перебрала млини від приватних осіб, 
щоб зберегти їх як пам’ятки. З іншого боку, та сама 
влада за підтримки регіональних органів і Фламанд-
ського уряду ввела, наприклад, «обертові відшкоду-
вання» (нараховуються відповідно до кількості здій-

Flanders and even more speci¦cally East-Flanders 
may be best known for the cycling classics that are held 
there every spring. £e hilly country was once littered 
with windmills. Along the streams meandering through 
the valleys (tributaries of the Scheldt), numerous 
water mills were usually within walking distance of 
each other. £e region was known as «Flandria Terra 
Molendina». £e mill landscape of yesteryear has 
changed dramatically. Where classic windmills used to 
form the skyline, we now ¦nd several wind turbines. 
Proof that the region was once rich and windy.

New energy sources and technical progress led 
to the disappearance of many traditional mills. 
Nevertheless, since 1943 a large number of them 
became registered buildings, and thus were saved 
for posterity. To the extent that even a few mills were 
restored, started grinding again. Flour once again ªows 
from the ªour pipes. A number of preserved water 
mills, rightly or not, were sacri¦ced to the hospitality 
industry. It depends on how you look at it. In the 
best case scenario, they are an invitation to the casual 
restaurant visitor to also step o¨ into one of the other 
working mills.

£e fact that many mills have been carefully 
restored over the last ¦§y years, is due to the 
involvement of local authorities (municipalities and 
provinces) on the one hand, who took over mills from 
private individuals to maintain them as a monument, 
and on the other hand the same governments, 
supplemented by the regional authorities and the 
Flemish government that introduced f.i. «turning 

1. «Nouvelle Carte Du Comte de Flandre» – «Нова мапа Фландрії». Вікісховище, Geographicus Rare Antique Maps.
1. «Nouvelle Carte Du Comte de Flandre» – «New map of Flanders». Wikimedia Commons, Geographicus Rare Antique Maps.
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снених обертів водяного колеса або крил вітряка) 
та «відшкодування за утримання млина» (останнім 
часом – до 80%), що надаються власникам млинів, 
особам чи організаціям. Необхідною умовою було і 
є успішне відновлення млина та його відкриття для 
відвідувачів. Уряд може і має право не виплатити 
відшкодування, якщо ці умови не виконуються.

Не слід забувати і про зусилля млинологів та 
млинарських асоціацій, які заохочують власників 
млинів подавати заявки на реставрацію. Громадська 
організація «Форум млинологів Фламандського ре-
гіону» [1] з логістичною допомогою від громадської 
організації «Млини Східної Фландрії» [2] навчає во-
лонтерів, які хочуть, щоби давнє млинарське ремес-
ло не померло. Дворічні курси дають знання про по-
году, типи деревини, історію млинів, їхнє утримання, 
техніку безпеки тощо. За останні десять років курси 
відвідало близько 200 слухачів, з яких принаймні 120 
отримали звання майстра-млинаря. Більшість із них 
активно працюють на одному з 50 вітряків та водя-
них млинів Східної Фландрії.

Водяні млини: припливний млин в Рупелмонде
Найдавнішим типом млинів у нашій провінції 

був водяний млин. Водяні млини поширені здебіль-
шого у багатій на річки південній частині провін-
ції, між Ґентом і Ауденарде. Ми й нині натрапляємо 
на млини архаїчного типу, де жорна розташовано 
фронтально одне до одного на певній висоті. Інак-
шими є млини, наприклад, у регіоні Звалм, з пере-
дачами в круглому кожусі. У цих млинах жорна за-
звичай приводяться у рух металевими передачами 
і розташовані вони на горішньому поверсі. У паго-
ристій місцевості переважають млини з колесами на 
верхню воду.

Іспанський млин в Рупелмонде є винятком, поза-
як це млин припливного типу (іл. 2). Вода накопичу-
ється з припливом і випускається впродовж відпли-
ву. Тому млин не може працювати абиколи – потріб-
но дотримуватися графіка припливів і відпливів. 

Фландрія має єдиний на континенті діючий при-
пливний млин. У Великобританії також є два діючі 
припливні млини: в Ілінгу та у Вудбріджі.

Найдавніші документи, в яких згадується, імо-
вірно, припливний млин в Рупелмонде, належать до 
1187 року. Однак теперішній млин походить з 1517 
року, коли Фландрія була під владою Іспанії, тому 
його й називають Іспанським млином. 

Млин, яким колись володіли графи Фландрії, 
кілька разів руйнувався у пожежах та війнах і по-
стійно перебудовувався. У млині мололи пшеницю й 
жито, а також дубили шкіру. 

Коли 1517 року збудували млин, то, фактично, це 
були два млини з вертикальними колесами на ниж-
ню воду. Сьогодні млин все ще має 4 пари жорен, що 
приводяться у рух колесом Понселе 6 метрів у діа-
метрі. Це найбільше колесо провінції, встановлене у 
приміщенні. Млин обладнано круглим кожухом. Чо-
тири пари жорен лежать на другому ярусі. 

Млин діяв як комерційне підприємство до 1956 р. 
Пізніше його купив і відреставрував муніципалітет 
Круйбеке, до якого від 1977 р. належить Рупелмонде. 

premiums» and «maintenance premiums» (recently 
up to 80 percent) available to mill owners (individuals 
and organizations).

£e prerequisite was and is a viable recovery and 
the opening of the mill to the public. £e government 
can and may reclaim the premiums if the conditions 
are not met.

In addition, we should not forget the e¨orts 
of molinologists and mill associations that guide 
individuals in submitting restoration requests. £e 
Molenforum Vlaanderen [1] with logistical support 
from the vzw Oost-Vlaamse Molens [2] trains 
volunteers who want to keep the old miller function 
alive. £is two-year course introduces aspiring millers 
in the know-how of weather, types of wood, mill 
history, maintenance techniques, safety, etc.

Over the last ten years, the courses were attended 
by some 200 students, of whom at least 120 obtained 
the master-miller degree. Most are active on one of 
the 50 wind– and watermills in the province of East-
Flanders.

Watermills – the tidal mill of Rupelmonde
£e oldest type of mill in our province was the 

water mill. Water mills are mainly found in the 
southern brook-rich part of the province between 
Ghent and Oudenaarde. We still ¦nd water mills of the 
archaic type where the millstones are placed frontally 
next to each other on a height. £is is in contrast to 
the mills in, f.i., the Zwalm region, which have a 
circular walled gear pit. In these mills the millstones 
are generally driven via metal gearing and are placed 
on a higher attic ªoor. Given the hilly area, we mainly 
¦nd mills with overshot waterwheels.

£e Spanish Mill of Rupelmonde is an exception, 
as it is of the type tidal mill (Fig. 2). Water is saved 
with incoming tides, and let out, during ebb tide. £us 
the mill can not be operated as pleased. One has to 
follow the tide calendar.

Flanders owns the only working tidal mill on the 
continent. £e UK also has two working tidal mills, 
one at Ealing and one at Woodbridge. 

£e oldest documents that mention a possible 
tidal mill at Rupelmonde date from 1187. However 
the current mill dates from 1517, when Flanders was 
under Spanish government, hence it’s name «Spanish 
Mill».

£e mill, once owned by the Counts of Flanders, 
was destroyed by ¦re and wars several times and was 
constantly rebuilt. £e mill was used to grind wheat, 
rye and was also used for tanning.

In 1517 when the mill was build, they actually build 
two mills with vertical undershot waterwheels. £ese 
days the mill still has 4 pairs of stones, driven from the 
undershot Poncelet waterwheel which has a diameter 
of 6 meters. It is the largest indoor water wheel in the 
province. £e mill is equipped with a circular wheel 
pit. Four pairs of stones lie in the stone lo§. 

£e mill was commercially operated until 1956. 
Later on the mill was bought by the municipality of 
Kruibeke (to which Rupelmonde belong since 1977), 
and was fully restored. 
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У 1982 році припливний млин було зареєстрова-
но як пам'ятку, що охороняється законом. Після 1997 
року його було повністю відреставровано, і тепер він 
знову меле.

Під час реставрації 2009 року млинові майстри 
з фірми «t Gebinte» (власник якої, Йоган Де Пунт, є 
членом TIMS) встановили нове водяне колесо.

Млин повністю діючий, однак упродовж остан-
нього десятиріччя виникало багато проблем зі шлю-
зом, розташованим неподалік на р. Шельда. Млин 
працює від води, що тече з Шельди у Вліт – менший 
канал-млиновицю, де утримується до відпливу. 
Оскільки шлюз перебуває під юрисдикцією компанії 
Waterwegen & Zeekanaal NV (W&Z) і не належить до 
компетенції муніципалітету, млинарям забороне-
но працювати з ним після аварії, що сталася кілька 
років тому. В результаті сьогодні Вліт не отримує до-
статньо води, щоб запускати млин. Але є надія, що в 
майбутньому це буде вирішено. 

Млин був одним із об’єктів європейського про-
екту «Припливні млини Західної Європи», описано-
го у брошурі «Moinhos de maré do occidente Europe 
2005» [3]. Його було підтримано Європейською ко-
місією в рамках Програми по культурі 2000. Завдя-
ки їй зустрілися дослідники з різних європейських 
країн. Метою програми було зберегти ці споруди як 
визнач ні об’єкти культурної спадщини європейсько-
го атлантичного узбережжя. За час дії проекту було 
проведено мандрівні експозиції та симпозіуми в різ-
них країнах, де опікуються припливними млинами.

In 1982 the tidal mill became a registered, protected 
monument. Since 1997, the mill has been completely 
restored and is once again grinding.

In 2009 during restoration, a new water wheel was 
installed by millwrights from the ¦rm «t Gebinte» 
(owned by Johan De Punt, TIMS member). 

£e mill is fully working, however over the last 
decade lots of problems were experienced regarding the 
sluice nearby on the river Scheldt. £e mill actually runs 
with water that streams from the Scheldt into the Vliet, 
a smaller millstream, where it is held until the ebb tide. 
As the sluice falls under jurisdiction of Waterwegen & 
Zeekanaal NV (W&Z), and not under the jurisdiction 
of the muncipality, the Millers are prohibited from 
operating the sluice since an incident, now a couple 
of years ago. As a result, the Vliet today, does not get 
enough water to operate the mill. But there is hope, this 
will be solved in the near future.

£e mill was part of a European project, Tidal Mills 
of Western Europe, described in a brochure «Moinhos 
de maré do occidente Europe 2005» [3]. £e project was 
supported by the European Commission through the 
culture 2000 Program. £is program brought together 
researchers and institutions from divers European 
countries. Its aim was to conserve and enchance these 
buildings as part of the outstanding heritage of the 
European Atlantic coast.

During the time of this project a travelling 
exposition, and symposia, were held in di¨erent 
countries that still care about tidemills. 

2. Діючий припливний млин – Іспанський млин в Рупелмонде. Тут і далі – фотографії автора. 
2. Working tidal mill – Spanish Mill at Rupelmonde. Here and therea¨er – photographs by the author.
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Вітряки: триярусний стовповий млин 
в Ерпе-Мере
Відвідувачі часто запитують, яким є вік цьо-

го млина (іл. 3). Нелегко відповісти на це питання, 
оскільки стовпові млини, що, по суті, є великими ма-
шинами, часто реконструювалися, продавалися і пе-
реміщувалися. Коротко кажучи, вітряки цього типу 
змінювалися у часі. У Середні віки, коли населення у 
регіоні було відносно мало, вистачало млина з однією 
парою жорен, аби молоти пшеницю чи жито й году-
вати людей. Лише пізніше виникла потреба молоти 
також і для тварин або виготовляти олію, наприклад, 
з насіння рапсу.

Ми досить добре уявляємо, як млин мав вигляда-
ти близько 1632 року. В журналі «Земля Алст» Люк 
Ґумінне опублікував і проаналізував інвентарний 
опис того періоду [4]. З цього опису чітко зрозуміло, 
що йдеться лише про одну пару жорен, і що це, зви-
чайно ж, не був триповерховий млин, обладнаний 
металевими крилами, який ми бачимо сьогодні.

Ми говоримо відвідувачам, що млин було капі-
тально відреставровано у 2004–2006 роках, тому він 
виглядає «як новий», але найдавніші згадки про млин 
походять з 1384 року, коли його вперше згадано на 
попередньому місці в Нюверкеркені. 

Погляньмо на історію цього млина.

Найдавніший період в Алсті (Нюверкеркені)
Найдавніша згадка про вітряк у Нюверкеркені 

(нині – частина міста Алст) міститься у документі 
1384 року, що зберігається в Загальному державному 
архіві у Брюсселі.

Windmills – the three-¡oored postmill 
in Erpe-Mere
Visitors o§en ask how old the mill is (Fig. 3). Not an 

easy question to answer, because postmills, which are 
in fact large machines, were o§en expanded, sold and 
relocated. In short, the windmills of this type evolved 
over time. In the Middle Ages, when the population was 
still relatively limited in this region, it was enough to 
have a mill with one couple of stones for grinding rye or 
wheat to feeding the population. Only later did the need 
arise to also grind for animals, or did the need arise to 
produce oil from, for example, rapeseed.

We know pretty well what the mill must have 
looked like around 1632. In a publicity in the magazine 
«£e land of Aalst», an inventory from that period is 
published and discussed by Mr. Luc Goeminne [4]. In 
this we clearly notice that there is only one pair of stones, 
and that it certainly was not a mill with three ªoors 
equipped with metal stocks which we see nowadays.

We tell visitors that the mill was thoroughly restored 
in the period 2004/2006, hence its «new» look, but… 
that the oldest records of the mill date back to 1384, 
when it is ¦rst mentioned at its previous location in 
Nieuwerkerken.

Let us take a look at the life cycle of this mill. 

Oldest period at location Aalst 
(Nieuwerkerken praterij)
£e oldest mention of a windmill in Nieuwerkerken 

(now a part of Aalst) can be found in a document 
from 1384 that is kept in the General State Archives in 
Brussels. 

 3. Триярусний млин «Круїскоутермолен» в Ерпе-Мере
3. Crosscoulter Mill with three ¦oors in Erpe-Mere.
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Невдовзі після цього Реньє ’с Кемпен купив у Яна 
Влардекенса млин у Нюверкеркені, що належав графу 
Фландрії. Реньє був тестем Стівена І ван Лідекерке, 
який близько 1395 року одружився з Елізабет ’с Кем-
пен. Її родина почала купувати майно в Нюверкерке-
ні й навколо нього близько 1378 року [5].

1396 року дворянин Стівен І ван Лідекерке успад-
кував від родини ’с Кемпен усе майно включно з 
віт ряком. Млин залишався власністю цієї родини 
шляхтичів до початку ХІІ ст. Останній з Лідекерке в 
регіоні перебрався у Валлонію і продав родинні во-
лодіння включно з млином єзуїтам, які оселилися в 
районі Алста, де заснували колегіум (цей визначний 
навчальний заклад існує дотепер).

У 1571 млин знову є у переліку цінних маєтнос-
тей (Державний архів Ґента). На залізній осі задньо-
го млина зберігся напис 1632 року. У 1771 році на 
дерев'яній осі пари жорен було вирізано напис: «Doet 
eLCk U WerCk, ICk 't MYn I.D. baCker WoU MY aLsoo 
steLLen». Якщо ми складемо значення великих літер, 
викарбуваних як римські цифри, то отримаємо двічі 
«1771» [6].

1620–1773 рр. – єзуїтський період (іл. 4)
Отці єзуїти оселилися в Алсті. Також вони ку-

пили землі й будівлі в Нюверкеркені. У цей славний 
для них час вони володіли там не лише млином, а й 
заміською резиденцією, так званим «домом втіхи». 
В кінці цього періоду після іспанського панування 
Фландрія опинилася під владою австрійської імпера-
триці Марії-Терезії. Усі маєтності єзуїтів було конфіс-
ковано й продано.

Від 1780 р. – новий час
Симон ван Ландейт, фермер з Нюверкеркена, ку-

пує млин за тогочасною ціною 9835 флоринів. Його 
було перебудовано 1784 року (і, можливо, тоді ж пе-

Shortly a§erwards Renier 's Kempen buys from Jan 
Vlaerdekens a mill in Nieuwerkerken that was kept 
by the count of Flanders. Renier was the father-in-law 
of Steven I van Liedekerke, who married Elisabeth 's 
Kempen around 1395. Her family had started buying 
goods in and around Nieuwerkerken around 1376 [5].

In 1396 nobleman Steven I de Liedekerke inherits 
all goods from the family ‘s Kempen, inclusive the 
windmill. £e mill remains in the possession of this 
noble family until the beginning of the 17th century. 
£e latter de Liedekerke in the region moves to 
Wallonia and sells the family possessions, including the 
mill, to the Jesuits priests who had come to settle in the 
Aalst region, where they founded an important college 
(a school that still exists).

In 1571 we ¦nd the mill again in the treasures 
(Ghent State Archives). An inscription of 1632 can 
be found on the iron stone spindle of the rear mill. In 
1771 an inscription is carved into the spindle beam of 
the pair of stones: «Doet eLCk U WerCk, ICk 't MYn 
I.D. baCker WoU MY aLsoo steLLen». When we add 
the values of the letters carved as Roman capitals, we 
become, twice the year 1771 [6].

1620–1773 Jesuit period (Fig. 4)
£e Jesuits fathers settled in Aalst. £ey bought 

various lands and buildings in Nieuwerkerken. During 
the glory period, they not only owned the mill there, but 
they also had an outdoor residence, a so-called «house 
of pleasure». At the end of this period, a§er the Spanish 
period, Flanders is under Austrian rule, under Empress 
Maria-£eresia. All the goods are forfeited and sold.

A�er 1780 – New time
Simon Van Landuyt, a farmer from Nieuwerkerken, 

buys the mill at the then price of 9835 ªorins. £e mill 
was rebuilt in 1784 (and possibly at that date extended to 

4. Млин «Круїскоутермолен». Детальні написи 1717 року, викарбувані на жолобі. 
4. Crosscoulter mill. Detailed inscriptions dating back to 1717 on the meal chute.
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ретворено на більший триповерховий млин). Дату 
«1784» видно на східному цегляному простінку. 

Родина Ландейтів володіла млином до 1922 року. 
У період між 1910 і 1922 роками дерев'яні крила було 
замінено металевими із заклепками (тип Вергаґен).

Період Мере – переміщення млина
У 1921 році млин було продано за 40 000 франків 

Йозефу Ван Гаґену, колісному майстру в Мере. Йозеф 
перевозить млин у Мере за допомогою двоколісного 
воза для перевозки дерева з лісу, виконавши 40 хо-
док. Разом зі своїм братом, будівничим млинів Фран-
цем Ван де Вельде з Галтерта, він перебудовує млин. 

Млин працював щоденно до 1952 р., коли злама-
лося одне з крил. У 1961 р. будівничий млинів Ма-
ріман із Зеле провів реставрацію млина. Тим часом 
його взяли під захист як пам'ятку відповідно до ко-
ролівського декрету від 28 березня 1956 р. Під час 
реставрації млин отримав крила Декерівського типу. 
26 серпня 1962 р. відреставрований млин було уро-
чисто відкрито й проведено фестиваль млинарства.

Після 1970 року млин час від часу працює, але не 
з комерційною метою. Черговий ремонт провів у 1971 
році млиновий майстер Пел з Ґістела.

Під час шаленої нічної бурі з 12 на 13 листопада 
1972 року ламається чавунний наконечник вала, і 
крило сумно тулиться до одного з цегляних ярусів.

4 березня 1976 р. млинар Йозеф Ван Гаґен поми-
рає. Його спадкоємці ніяк не можуть визначитися 
щодо подальшої долі млина. Період занепаду, роз-
почавшись у 1972-му, триває 25 років, а тоді нарешті 
новим власником млина після його відчуження стає 
муніципалітет Ерпе-Мере. Розробити проект рестав-
рації млина доручили Сабіні Оккерсе, архітекторці з 
Горебеке, після чого у 2004–2006 роках були проведе-
ні значні реставраційні роботи, що їх виконав млино-
вий майстер Томас з Беверена-Рузеларе (іл. 5).

a mill with three ªoors). £e year 1784 can be found on 
the Eastern brick pier. 

£e Landuyt family remains in possession of the mill 
until 1922. During the period between 1910 and 1922, 
the wooden stocks were replaced by metal riveted stocks 
(type Verhaegen).

�e Mere period – the relocation of the mill
In 1921 the mill was sold for 40,000 francs to Jozef 

Van der Haegen, wheelwright in Mere. Joseph transfers 
the mill to Mere by driving back and forth 40 times with 
cart and tree ass. Together with his brother and mill 
maker Frans Van de Velde from Haaltert, he rebuilds the 
mill. £e Vanderhaegens mill continues to be used daily 
until 1952, year in which one of the stocks breaks. In 1961 
a restoration was carried out by mill builder Mariman 
from Zele. In the meantime, the mill was also protected as 
a monument at the Royal Decree of 28 March 1956. A§er 
this restoration, the mill has Van Bussel type of stocks. 

On August 26, 1962, the restored mill is inaugurated, 
and an associated mill festival is organized.

A§er 1970 the mill still runs occasionally but no 
longer commercially. New repairs are carried out in 1971 
by millwright Peel from Gistel.

During the ¦erce storm night of 12 to 13 November 
1972 the cast-iron stub sha§ breaks, and the outer stock 
leans orphaned against one of the brick tiers.

On March 4, 1976 the miller Jozef Van der Haegen 
dies. His heirs start a twist about what should happen to 
the mill.

£e period of decline that starts in 1972 lasts for 
25 years until ¦nally in 1997 the municipality of Erpe-
Mere becomes the new owner a§er expropriation.

Sabine Okkerse, an architect from Horebeke 
is appointed and between 2004 and 2006 a major 
restoration follows by millwright £omaes from 
Beveren-Roeselare (Fig. 5).

5. Майстерня 
млинового майстра 

Томаса –  
спорудження 

колеса для млина 
«Круїскоутермолен».

5. Workshop  
of millwright  

�omaes –  
construction  

of a wheel for the 
Crosscoulter mill.
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29 квітня 2006 р. повністю відреставрований млин 
повертається на сцену, і 3 червня «Круїскоутермолен» 
[7], як його відтепер називають, було офіційно від-
крито. Едді Де Саделер і Йоган Де Пунт стали новими 
мірошниками-волонтерами, пізніше їх підтримали 
ще три млинарі, з яких лише Ганс Де Схрейвер все ще 
працює разом з Йоганом та Едді. У червні 2009 року 
лопаті вітряка зробили свій двістітисячний оберт, на 
жовтень 2018 – вже 474 275 обертів.

Вітряки з обертовим шатром та «коміром»
У Фландрії багато різноманітних кам'яних млинів: 

млини на пагорбах (belt mills), млини з виступаючими 
терасами (stagemills), придорожні млини – в них крила 
майже торкаються землі (ground sailers), і особливий 
тип вітряків з обертовим шатром та «коміром» (іл. 6). 
Приклади останніх трапляються в Герзеле, Опбракелі, 
Дендервіндеке і Нюкерке. 

Вітряні млини в Елене, Діккелвенне і Балеґемі ще 
чекають на ремонт. Декілька з них відвідали учасники 
екскурсії TIMS Нідерландами і Фландрією 25 травня 
2013 року.

Жоден з відомих нам млинологів, які публікува-
ли статті про шатрові млини з «коміром», поки що 

On April 29, 2006 the fully restored mill will 
be brought back to the scene, and on June 3 the 
«Kruiskoutermolen» (Crosscoultermill) [7] as it is 
called from now on, will be o¬cially inaugurated. 
Eddy De Saedeleer and Johan De Punt become the 
new (voluntary) millers, later supplemented by three 
other millers, of which only Hans De Schrijver is still 
active together with Johan and Eddy. In June 2009 the 
windmill blades made their two hundred thousandth 
revolution (200,000). In October 2018 it was already 
474 275.

Windmills – with rotating collar cap 
Flanders has a rich variety in stone mills: belt mills, 

stagemills, ground sailers, and this speci¦c type of mill 
with a rotating collar cap (Fig. 6). Examples of restored 
collar cap mills can be found in Herzele, Opbrakel, 
Denderwindeke and Nukerke.  

£e windmills of Elene, Dikkelvenne and Balegem 
are still waiting for a makeover. Several of these mills 
were visited during a TIMS Netherlands & Flanders 
excursion on the 25th of May in the year 2013.

None of the molinologists known to us, that have 
published articles on mills with a collar cap have so far 

6. Креслення шатра з «коміром» © Jan Bauwens.
 6. Drawing of a collar cap © Jan Bauwens.
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не дали адекватної відповіді щодо походження такої 
конструкції та її місця в історії. З літератури про віт-
ряки відомо, що давніше в інших регіонах існували 
вітряки з шатром, що оберталося на дерев’яних ва-
ликах без використання «коміра». Шатрові млини з 
«комірами» були поширені майже по всій Фландрії, 
у провінції Ено та північній Франції. Вони існували 
навіть у Нідерландах (Будель). За останні десятиріччя 
лише кілька цих білих гігантів було відреставровано й 
повернуто до життя, і вони знову прикрашають ланд-
шафт. Декілька інших чекають, коли їхню долю буде 
вирішено (Елене, Діккелвенне і Балеґем). Ця відвід-
увана місцевість все ще всіяна різноманітними стов-
повими млинами, і, найімовірніше, звідси походить і 
система шатра з «коміром». Таким чином, можна по-
ставити питання – чи були шатрові млини логічним 
продовженням первісних стовпових млинів?

Низка млинів з обертовим шатром та «коміром» 
має навіть більше регіональних ознак. Згадаємо лише 
«борону» («harrow») (млин у Герзеле), використання 
горизонтальних брусів на водилі, традиційні цибу-
лясті шатра. Чи був під тими шатрами простір, необ-
хідний для розміщення «коміра»? Типовими є також 
цибулеподібні виступаючі шатра. Таке шатро нависає 
над частиною конструкції водила і таким чином забез-
печує її захист, а також баланс шатра (Дендервіндеке, 
Нукерке, Опбракель), коли воно обертається (іл. 7, 8). 
На прикладі конструкції в Елене можна побачити, що 
процес обертання не завжди відбувався гладко, тож 
вправні млинові майстри шукали вирішення цієї про-
блеми, наприклад, використовували певну кількість 
змащених жиром куль. 

given an adequate answer to the origins of the collar 
cap constructions and its place in history. £e literature 
on windmills shows that windmills have occurred in 
other regions before, with the cap turning on wooden 
rollers, without using a collar construction. £ese collar 
cap mills were found almost throughout Flanders, 
Hainaut, and northern France. £ey would have existed 
even in the Netherlands (Budel). Only a few of these 
white giants have been restored and made viable in 
recent decades, and once again adorn the landscape. 
Some others are waiting for what is to come (Elene, 
Dikkelvenne, Balegem). £e visited area is still «strewn» 
with various postmills, where more than likely the 
collar cap system comes from. One can therefore ask 
whether the cap mills were a logical continuation of the 
original postmills.

A number of rotating collar cap mills have even more 
regional characteristics. Just think of the «harrow» (see 
Herzele), the use of braces at the tailpole, the traditional 
onion caps. Was the space under those caps necessary 
to be able to store the collar? £e onion shaped 
protruding caps are also typical. £is overhanging 
cap section above the tail beam provides protection 
to this tail beam, but also provides balance to the cap 
that is necessary (Denderwindeke, Nukerke, Opbrakel) 
when turning the cap (Figs. 7, 8). We could see at the 
construction in Elene that the winding process did not 
always go smoothly and that handy millwrights were 
looking for solutions (they used a number of spherical 
fatted balls).

Question: why did the collar cap mill appeared so 
late in history?

 7. Вітряк з шатром та «коміром» в Дендервіндеке.
7. Windmill with collar cap at Denderwindeke.
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Питання: чому млин з обертовим шатром та «ко-
міром» з'явився так пізно? З літератури та історичних 
досліджень ми знаємо, що кам’яні млини з обертовим 
шатром, але без «коміра», існували ще до появи ша-
трових млинів з «коміром».

Оскільки у минулому ми жили у «значно меншому 
світі», в якому зв'язки та пересування людей і близько 
не були такими активними, як сьогодні, цілком мож-
ливо, що цілі регіони розвивалися окремо й еволюція 
млинів у них відбувалася по-своєму. 

Крім того, мусимо взяти до уваги, що історію мли-
нів не можна розглядати окремо від загальної історії. 
Нерідко все, що сталося у Фландрії після падіння Ант-
верпена у 1585 році, ігнорується. Згодом Нідерлан-
ди пережили свій золотий вік, у той час як Фландрія 
втратила половину населення. Майже всі інтелекту-
альні сили виїхали за кордон – в Англію і дуже зна-
чною мірою в Нідерланди. Навряд чи залишилися 
якісь млинові майстри, щоб займатися спорудженням 

млинів, не кажучи вже про їхнє відновлення у збідні-
лій Фландрії. Перш за все, існуючих млинів було більш 
ніж достатньою для половини населення, що залиши-
лася. Достатньо до такої міри, що й через близько сто 
п’ятдесят років після 1585-го (за іспанського влада-
рювання) обходилися ремонтом існуючих стовпових 
млинів.

Після Утрехтського мирного договору, що був під-
писаний понад 300 років тому, у 1713-му, поволі при-
йшли кращі часи, навіть попри те, що між 1740 та 1748 
роками, під час австрійської війни за престолонаслі-
дування, наші краї було перетворено на поля битв. 

We know from literature and historical research that 
there were stone mills with rotating caps even before the 
arrival of collar capped mills, without the use of a collar.

Since we were living in a «much smaller world» in 
those days, where communication and movement were 
far less common than today, it is quite possible that 
entire areas developed separately and wrote their own 
evolution.

In addition, we have to take into account that mill 
history can never be seen separately from general history. 
All too o§en, what happened in Flanders, a§er the fall 
of Antwerp in 1585 is ignored. A§erwards, Holland 
experienced its golden age while Flanders lost half of its 
population. Almost all intelligence ªowed away abroad: 
to England and to a very large extent to Holland. Were 
there any millwrights le§ in the impoverished Flanders 
involved in mill construction, let alone renewal. To 
begin with, the number of remaining mills was more 
than su¬ce for the halved population. Perhaps even to 

the extent that in the quiet 150 years that followed 1585 
(under Spanish rule), restoring existing postmills was 
more than su¬cient.

A§er the Peace treaty of Utrecht in 1713, now 
more than 300 years ago, better times began to dawn, 
even though our regions were recreated in a battle¦eld 
between 1740 and 1748 during the Austrian succession 
war. It is only under the reign of Maria £eresia (Austria) 
that Flanders starts to relive. 

Waterways are widened and straightened. Cobbled 
paved roads between the major cities are being 
constructed, and in mill construction we see that the 

8. Зовнішній вигляд «коміра» обертового шатра.
8. Detail of the outside of a collar cap.
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Лише за царювання ав-
стрійської імператриці 
Марії-Терезії Фландрія 
почала відроджуватися. 

Було розширено і ви-
прямлено водяні шляхи. 
Між головними містами 
прокладалися бруковані 
дороги, а у сфері млино-
будування ми бачимо, 
що малий стовповий 
млин раптом отримує 
отримує додаткові яру-
си і комплекти жорен. 
А якщо корпус млина 
був занадто малим, його 
збільшували, добудо-
вуючи зовні додаткове 
приміщення. 

Тобто у цей період 
той, хто почав будува-
ти млин із цегли, при-
вернув би увагу наших 
предків. Можливо, вони навіть задавали йому пи-
тання щодо вартості та стійкості споруди. Традицій-
не майстрування – проти повністю нових тенденцій. 
Фламандці здебільшого опираються змінам, тож, 
імовірно, люди обирали те, що вже мали й знали. Це 
може пояснити застосування «комірів», відомих зі 
стовпових млинів, у млинах мурованих. 

Ніко Юрґенс, нідерландський млинолог, вивчав 
походження млинів із шатрами та «комірами». Він 
дослідив млин Гондзок у Сенті. Юрґенс ставить під 
сумнів твердження, що млин з шатром та «коміром» є 
прямим нащадком стовпового млина [8]. Юрґенс схи-
ляється до думки, що баштові млини, обладнані сис-
темою Жіля Де Ланнуа, як можемо побачити нині у 
Тамплеві (Франція), були проміжним етапом. У мли-
нах цього типу все обладнання в інтер'єрі, включно 
з верхнім ярусом, жорнами й сходами, приєднане до 
даху і, відповідно, повертається разом із ним всереди-
ні будівлі башти. Опис різних деталей, зображених на 
плані Жіля Де Ланнуа, можна знайти в об'ємній праці 
Іва Кутана 2009 року [9].

Пауль Баутерс описує цей млин із шатром та «ко-
міром» 1985 року у своїй праці «Віки під вітрами й 
хмарами. Млини Східної Фландрії» («Ages under Wind 
and Clouds. Windmills in East-Flanders»), опублікова-
ній провінцією Східна Фландрія (сс. 69–78). Ця книж-
ка особливо важлива для тих, хто хоче мати деталь-
ний опис усіх млинів із шатром та «коміром», що за-
лишилися у нашій провінції.

Висновки: ми ставимося з великим сумнівом до 
теорії Юрґенса, оскільки майже всі ще існуючі млини, 
обладнані шатром з «коміром», мають за попередника 
стовповий млин, дерев'яні бруси з якого інколи вико-
ристовувалися у новій споруді (іл. 9).

Необхідно провести більш розлоге історичне до-
слідження. Тут справді корисними будуть обстежен-
ня на місці. Хто придумав перенести «комір» стовпо-
вого млина на ці збудовані з каменю млини? Чому ці 
млини так пізно з'явилися у Фландрії?

smaller postmill suddenly gets extra ªoors and sets of 
millstones. And if the mill buck became to small extra 
room was attached at the side in an outside enlargement. 

£at in these days one started building mills in bricks 
shall not have escaped our ancestors attention. Perhaps 
they even asked questions about cost and sustainability. 
Tinkering versus totally new. Knowing that Flemings 
are o§en rather reluctant to change, it could well be that 
people did indeed choose what they already had and 
knew. £at could be an explanation for the use of the 
collars known from postmills in stone mills.

Nico Jurgens, a Dutch molinologist, investigated the 
origin of the collar capped mills To this end he studied 
the Mill of Hondzocht in Saintes. Jurgens doubts the 
statement that the mill with a collar cap would be a direct 
continuation of the postmill [8]. Rather, Jurgens believes 
that the tower mills equipped with the Gilles De Lannoy 
system, as we can see today in Templeuve (France), were 
an intermediate step. With this type of mill, all the interior 
work, including attic ªoors, millstones and stairs, is 
attached to the roof and therefore turns with it, within the 
tower building. A description of the various components 
displayed on Gilles De Lannoy's plan can be found in the 
voluminous work from 2009 by Yves Coutant [9].

Paul Bauters covers the mill with collar cap in 1985 in 
his: «Ages under Wind and Clouds. Windmills in East-
Flanders», published by the Province of East-Flanders 
(pages 69 to 78). £is book is especially important for 
those who want a detailed description of all the remaining 
collar capped mills in our province.

Conclusion: we very much doubt the line of thinking 
of Jurgens, as nearly all mills equipped with a collar cap 
still in existence, had a postmill as predecessor, of which 
sometimes wooden beams were used (Fig. 9).

More extensive historical research is required. Visits 
on the spot can certainly be useful here. Who came up 
with the idea of transferring the collar of the postmill to 
these stone build mills? Why did these mills came so late 
in existence in Flanders?

9. Усередині млина. Конструкція «коміра».
9. Inside the mill. Collar construction.
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Млини, що приводяться в дію працею тварин, – 
млини з кінним приводом
Млини з кінним приводом існували вже у часи 

Риму. Використання тварин (коней, волів, ослів) мож-
на розглядати як другий крок у розвитку борошно-
мельного процесу після мелення на ручних жорнах і 
застосування зернотерок – і як передвісник викорис-
тання зовнішніх джерел енергії, таких, як вода і вітер.

Млини, що діяли завдяки силі тварин, не можуть 
розглядатися як проміжний етап в історії млинар-
ства, адже їх і надалі використовували поряд із вітря-
ками добрячу частину ХХ ст. там, де було мало водя-
них млинів. 

Через свою просту конструкцію вони щезли май-
же повністю – так само, як примітивні вітряки й водя-
ні млини у наших краях. Коли прийшла механізація, 
з них уже не було жодної користі, і якщо зберігалася 
сама споруда, то часто вона служила стайнею або са-
раєм на фермі. Прикладом цього є споруда в Шелле-
беллі біля все ще існуючого порому через Шельду.

Девліґер пише: «Мало що залишилося від усіх цих 
млинів. Архіви надають дані, що включають статути 
і патенти; малюнки, камені з емблемами на фасадах і 
гравюри дають враження про інтер'єр млинів з кін-
ним приводом; одначе рідко трапиться світлина тако-
го млина, що діє» [10].

Виглядає так, що майже усі обстежені автором 
млини з кінним приводом були збудовані у другій 
половині ХІХ ст., що робить історичне дослідження 
дуже складним. Девліґер стверджує, що млини на силі 
тварин почали зникати ще до Першої світової війни 
через поширення парових двигунів.

Безліч млинів з кінним приводом було у при-
бережних районах з їхніми численними луками. У 
рештках млинів, виявлених у 70–80-х, виявлено лише 
жорна для мелення зерна на корм тваринам. «Млин з 
кінним приводом був дешевим інструментом для ме-
лення чи подрібнювання зерна, що служило кормом 
тваринам».

Нам не відомо про існування у Фландрії великих 
млинів на кінській силі (сільських млинів), подібних 
до тих, що ми бачили в Румунії та Угорщині. Млини, 
що залишилися у Фландрії, – малі, переважно квад-
ратні або багатокутні у плані, за розміром часто не 
більші від 5 на 5 метрів. Кінь (інколи два коні) ходи-
ли зовні довкола споруди, де вони були прив'язані до 
водила, що приєднувалося у верхній частині даху до 
шпинделя, до якого кріпилася всередині будівлі ци-
ліндрична шестірня, що у свою чергу через цівкові 
колеса з'єднувалася з жорнами або іншою передачею. 

Крім цих менших млинів, були також млини, де 
кінь ходив всередині споруди (іл. 10). Зазвичай склад-
но виявити цей тип млинів на старих фермах, оскіль-
ки ззовні не видно, чи залишилося щось із млинового 
обладнання всередині якоїсь споруди чи сарая. 

Нерідко ми читаємо, що млини з кінним приво-
дом будувалися на фермах, де існували вітряки. Відо-
мо, що у давніші часи сприятливий вітер дув заледве 
третину року. У районах, де було мало або зовсім не 
було водяних млинів, акцент робився на млинах на 
кінній силі. Проте ціла низка млинів з кінним при-
водом у Фландрії розташовувалися біля вітряка, хоч у 

Animal powered mills – horse mills
Horsemills existed already in Roman times. £e use 

of animals (horses, oxen, donkeys) can be seen as the 
second step in the development of the milling process, 
in the follow-up to manual grinding with handmills 
or crusher pounding stones, among others, and as a 
precursor to the use of external energy sources such as 
water and wind.

£ese animal powered mills cannot be seen as 
an intermediate step in the history of milling. £ey 
continued to complement the windmills until well into 
the twentieth century in areas where few watermills 
occurred.

Because of their simple constructions, they have 
disappeared almost completely, just like the primitive 
water and windmills in our regions. Once the 
mechanization came in, they no longer had any use, and 
where the building was preserved, this o§en served as a 
stable or shed on the farm. £e building in Schellebelle 
near the still existing ferry across the Scheldt is an 
example of this.

Devliegher writes: «Little has been preserved 
from all of these mills. Archival institutions provide 
data, including regulations and patents; paintings, 
façade emblem stones and prints sometimes give an 
impression of the interior of a horsemill; rare, however, 
are the photos of a working horsemill» [10].

£e horsemills examined by the author, almost 
all, appeared to be build in the second half of the 19th 
century, making historical research very di¬cult. 
Devliegher states that the disappearance of animal 
powered mills started even before the First World War, 
due to the rise of steam engines.

Especially in the coastal region with its many 
meadows, a lot of horsemills appeared. £e remains 
found in the seventies and eighties o§en only contained 
millstones for grinding grain into animal feed. «A horse 
mill was a cheap tool for grinding or breaking this grain 
that was used as animal feed».

We have no knowledge of the existence in Flanders 
of large horsemills (village mills) like those we saw in 
Romania and Hungary. £e remaining mills in Flanders 
are small mills where the building is usually, square 
or multi-sided, o§en measuring less than ¦ve by ¦ve 
meters. £e horse (or sometimes two horses) walked 
around the building on the outside, where they were 
connected to the tail beam that was connected ventrally 
at the top of the roof to a spindle, to which a spur wheel 
was attached inside the building, which in turn was 
connected via lanterns to the millstones or other gear 
like butter barrels. 

In addition to this smaller type of mill, there were 
also mills, with the horse walking inside the building 
(Fig. 10). Tracing this type of mill on older farms is 
o§en di¬cult, since from the outside one cannot see 
what is le§ of a mill inside the building or shed.

 We o§en read that horsemills were build on farms 
where a windmill existed. It is a known fact that in 
earlier times there was «barely» a favorable wind for 
more than a third of the year. In regions where there 
were little or no water mills, call was made to horsemills. 
Nevertheless, various horsemills existed in East-
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тому ж місці існував 
і водяний млин. Ви-
глядає дивним – для 
чого фермеру був по-
трібний млин із кін-
ним приводом? Щоб 
уникнути податків? 

Право користу-
вання млинами нале-
жало уряду, а раніше 
у Фландрії – королю 
Франції, який на-
давав його (давав в 
оренду) своїм феода-
лам, зокрема і графо-
ві Фландрії. Ситуація 
не змінилася й пізні-
ше, коли Фландрією 
правили бургундські, 
австрійські та іспан-
ські імператори [9].

Це підтверджує 
едикт з 1547 р., коли 
південні провінції 
були під владою Кар-
ла V. Цей едикт забо-
роняв спорудження 
або використання ві-
тряних, водяних або 
млинів з кінним при-
водом без патенту від 
монарха або права на 
вільне заняття мли-
нарством [9].

Щодо млинів на кінській силі у 1755 р., за часів Ма-
рії-Терезії, вийшов едикт про те, що мелення на фермі 
для потреб родини мешканця дозволяється. Звичай-
но, люди дотримувалися цього правила... лише вка-
зуючи набагато більше співмешканців, ніж насправді 
було на фермі. Через два роки було дозволено вільне 
спорудження млинів з кінним приводом.

Діючий млин із кінним приводом 
у Східній Фландрії (Ертвелде) 
Млин із кінним приводом в Ертвелде зупинився 

1871 року, і через майже сотню років від нього мало 
що залишилося. Дах завалився, стіни були в жалюгід-
ному стані, а з інтер'єру все щезло. Попри те, що млин 
не був зареєстрований, млинар Ван Голле вважав 
безвідповідальним дозволити йому зникнути, адже 
разом із вітряком цей млин утворював унікальний 
ансамбль. Ван Голле розпочав процедуру реєстрації 
млина і тим часом вирішив продовжувати реставра-
цію за допомогою Фундації короля Бодуена. Було від-
ремонтовано стіни, встановлено нові дубові бруси, 
дахи наново вкрито очеретом. Частини, що оберта-
ються – центральний дубовий стовп з циліндричною 
шестірнею і водило також було замінено. 

У 1987 році після 116-річної перерви зерно знову 
мелеться за допомогою коней (іл. 11). Для цього вико-
ристовуються норвезькі фьордові коні – порода, відо-
ма своєю силою й охотою до роботи.

Flanders located near 
a windmill, although 
a watermill existed in 
the same area. One 
can wonder why the 
farmer needed the 
horsemill? Was it to 
avoid taxes? 

£e right of 
milling belonged to 
the government, and 
in the beginning in 
Flanders to the king of 
France who granted it 
to his ¦ef men (leased), 
including the Count of 
Flanders. £is situation 
remained, even when 
Flanders later was 
ruled by Burgundian, 
Austrian and Spanish 
emperors [9].

A placard (law) 
from 1547 when 
Charles V ruled the 
southern provinces 
con¦rmed this. £is 
placard (Placcaert) 
prohibits the erection 
or use of wind-, water– 
or horsemills without 
a patent from the 
Souvereign or title of 
right of free milling [9].

In the case of horsemills, a placard was issued at the 
time of Maria-£eresia in 1755, in which it was stated 
that milling on the farm for resident family members 
was allowed. And of course the residents did follow 
this rule, only.... they reported much more roommates 
than there actually were living on the farm. Two years 
later, the erection of horsemills was allowed without 
permission. 

Working Horsemill in East-Flanders 
(Ertvelde) 
£e horsemill at Ertvelde stopped in 1871, little 

was le§ of it a§er more than 100 years. £e roof had 
collapsed, the walls were in a poor state and the entire 
interior had disappeared. Despite the fact that the 
mill was not registered, miller Van Holle thought it 
irresponsible to let it disappear. Together with the 
windmill, it forms a unique ensemble. Van Holle 
started procedures to register the mill and in the 
meantime decides to proceed with the restoration 
with the help of the King Baudouin Foundation. £e 
walls are remounted, new oak beams placed, and the 
roof was newly covered with reed. £e rotating parts 
consisting of the centre oak post with the spurwheel 
and the tail beam were also replaced. 

In 1987, a§er 116 years of inactivity, grain is ground 
again with the horses (Fig. 11). For this, µord horses 
are used, known as strong and willing to work.

10. Млин, де кінь ходить усередині. Музей Бокрійк.
10. Horsemill where the horse walks inside it. Bokrijk museum.
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На закінчення цього огляду: на фестивалях уро-
жаю ми інколи бачимо типові малі фермерські мли-
ни. У них один комплект малих жорен приєднано до 
маховика, з'єднаного ременем із двигуном (паровим, 
газовим, дизельним).

To end this overview, at harvest festivals we 
sometimes see small typical farm mills. Small tools 
(one card, on top of two small stones) connected to a 
ªywheel, connected via a belt to an engine (steam, gaz 
pauvre, diesel). 

11. Млин з кінним приводом в Ертвелде під час роботи.
11. Horsemill at Ertvelde with working horse. 
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Стаття присвячена історії та сьогоденню водяних 
млинів Закарпаття. Основну увагу приділено деталь-
ному аналізу реєстру підприємств на водній силі, укла-
деного для потреб податкової служби 1930 року, коли 
Закарпаття входило до складу Чехословацької респу-
бліки. У реєстрі зафіксовано 756 таких підприємств: 
млинів, крупорушок, лісопилок, залізообробних підпри-
ємств та ін., що діяли на водяних колесах або турбі-
нах. Дотепер на Закарпатті збереглося 10 водяних 
млинів, серед яких 3 діючі млини і 1 діюча водяна кузня, 
3 млини, що були в діючому стані донедавна і можуть 
бути повернені до ладу, 2 – у руїні, і 1 – промисловий 
млин, де обладнання не підлягає ремонту. Кожен з цих 
млинів описаний на основі матеріалів польових дослі-
джень авторки 2005–2016 років, а також повідомлень 
у закарпатській пресі (зі збірки М. Сирохмана).
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�e paper is devoted to the history and the present day of 
the watermills of  Transcarpathian region (Zakarpattia 
region or Zakarpatska oblast of Ukraine). �e main 
attention is paid to the detailed analysis of the register of 
the water-powered installations, made for the needs of the 
tax authorities in 1930 when Transcarpathia was a part of 
Czechoslovak Republic. 756 mills, stamp mills, saw-mills, 
forge-hammers and others mills powered by waterwheels 
or turbines were �xed in the register. Preserved to date are 
10 watermills including 3 operating ones and 1 operating 
forge-hammer; 3 mills operating till recently can be returned 
to the working order, 2 mills are in ruin; 1 industrial mill has 
equipment not to be repaired. Each of the mills is described 
on the base of the author’s �eld research of 2005–2016 and 
the articles in Transcarpathian press (from M. Syrokhman’s 
collection).

Деякі факти з історії водяних млинів краю 
від перших згадок до кінця ХІХ ст.
За даними закарпатського історика Романа Ти-

водара, перші письмові згадки про водяні млини на 
Закарпатті датуються серединою XIV ст. Так, у Бе-
резькому комітаті вони згадуються в документах 
1344–1345 років (для порівняння: перший млин на 
території Угорщини згадується у 1055 році, на тери-
торії Словаччини – у 1116 і 1131 рр.), у Мараморось-
кому комітаті, в селах Довге, Заднє (нині – Прибор-
жавське) та Бичків – на початку ХV ст. Упродовж 
ХVІ–ХVІІ ст. водяні млини поширились по всій те-
риторії Закарпаття. У кожному селі був принаймні 
один млин, а подекуди виникли своєрідні млинарські 
центри, що обслуговували кілька сусідніх сіл. Напри-
клад, у с. Боржава, розташованому на березі одно-
йменної річки, об’єднання млинарів відоме з ХVІ ст. 
Станом на 1873 рік на території чотирьох основних 
комітатів Закарпаття налічувалося 953 млини, з яких 
803 – водяні [1]. 

На жаль, невелика стаття Р. Тиводара – єдина 
відома нам на сьогодні наукова публікація, де пред-
ставлено дані з ранньої історії водяних млинів За-
карпаття. Багато цікавих фактів з історії і статистич-
них даних із загальним посиланням на Державний 
архів Закарпатської області наведено у статті Юрія 
Туряниці «Майже тисяча млинів», опублікованій на 
сайті «Новини Закарпаття» [2], та позаяк з огляду на 
формат інтернет-видання конкретних посилань на 
джерела там немає, ми не ризикнемо оперувати цими 
цифрами, поки не випаде можливість їх уточнити.

Поза сумнівом, шукати інформацію про давні за-
карпатські млини треба і в угорських архівах, причо-
му можна припустити, що її там виявиться чимало. 

Будова традиційного закарпатського млина
У згаданій статті Романа Тиводара наведено стис-

лий опис будови традиційного для Закарпаття млина, 
який варто подати тут повністю разом із відповідною 
схемою (іл. 1). Отже, типовим для закарпатського 
села ХІХ – поч. ХХ ст. був млин, будівля якого скла-
далася з приміщення для механізму та кімнати мель-
ника. Стіни млина зводилися з обтесаних дерев’яних 
брусів, з’єднаних на кутах у замок. Іноді споруду ста-
вили на фундамент з річкового каменю, мурований 
насухо. Дахи млинів були зазвичай чотирисхилі, кри-
ті драницями чи соломою. Розміри млина становили 
в середньому 4×8 м, причому дві третини площі за-
ймало робоче приміщення.

Воду з річки або потоку підводили до млина спе-
ціальним каналом («розтокою», «млиновицею»). Далі 
вона спрямовувалась у дерев’яні жолоби («лотоки»), 
з яких подавалася на водяне колесо. Колеса відомих 
на Закарпатті водяних млинів – наливні, двох ти-
пів: вода падає на колесо зверху (колесо «на верхню 
воду») або ж подається на середню частину колеса 
(колесо «на нижню воду»). Під тиском води колесо 
оберталося разом із валом. На протилежному кінці 
валу кріпилося так зване «палечне», або «палешне», 
колесо, збите з чотирьох дерев’яних плах, що кріпи-
лися «плішками» («плашками»). У колесі просверд-
лювали дірки, в яких кріпили 24 дерев’яні чопики 
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(«пальки»). Палешне колесо, приведене 
валом в обертальний рух, передавало 
його за допомогою чопиків на верти-
кально закріплену колоду («веретено»), 
в нижньому кінці якої кріпилося шість 
чопів («ціви»). Верхній кінець веретена 
з’єднувався з верхнім жорновим каме-
нем («бігуном») і обертав його. Нижній 
камінь («лежак») встановлювався не-
рухомо. Зерно потрапляло між камені, 
й «бігун» на площині «лежака» розти-
рав його на борошно. Щоб воно не роз-
трясалося, жорна поміщали всередину 
дерев’яного кожуха («тулуба»). 

Зерно для помелу засипали у вста-
новлений над жорнами конічний до-
щатий «кіш» з рухомим коритцем у дні. 
До коритця прилаштовували дерев’яну 
паличку («погонич»), нижній кінець 
якої торкався площини «бігуна». Жорно 
оберталося, коливаючи погонич, а той, 
у свою чергу, рухав коритце, з якого рів-
номірно сипалося зерно. 

«Веретено» та «бігун» були зафіксо-
вані на дерев’яній рамині. Залежно від 
різновиду зерна (пшениця, кукурудза, 
жито), рамину піднімали або опускали 
за допомогою дерев’яного клина («ли-
сиці») і в такий спосіб регулювали силу 
тертя жорен. На модернізованих млинах 
«лисицю» замінили дерев’яні чи залізні 
гвинти-закрутки [1].

Мірами для зерна служили спеціаль-
ні дерев’яні посудини: на 32 кг («мірка», 
«віко»), на 16 кг («напівмірка», «напів-
віко»), на 8 кг («четвертушка») і на 4 кг 
(«вайтакув»). «Вайтакув» служив опла-
тою, яку млинар брав за свою роботу.

У робочому приміщенні робили 
двоє дверей: в одні заносили зерно, а в 
інші виносили готову продукцію.  Окрім 
приміщення з обладнанням, у млині 
була й невеличка житлова кімната, де 
міг жити мірошник або залишатися на 
ночівлю люди з інших сіл, які чекали 
своєї черги на помел. За плануванням 
вона нагадувала звичайну кімнату у тра-
диційній закарпатській хаті. Ліворуч від 
входу була піч, за нею – дерев’яне ліжко. 
У центрі кімнати стояв стіл. Під стіна-
ми встановлювали широкі тесані лави, 
на яких сиділи люди, очікуючи на свою 
чергу. Зрозуміло, що сиділи не мовчки: 
як і повсюди на українських млинах, тут 
ділилися новинами, пліткували і багато 
жартували: «Шось привіз до млина?» – 
«Паленку-горівку!» – «Тогди сип у мір-
ку!» – «А ти што?» – «Мед». – «Но та сип 
уперед» [3].

Традиційні закарпатські водяні мли-
ни бачимо на листівці (іл. 2) і фотографії 
(іл. 3) початку ХХ ст.

1. Схема традиційного закарпатського водяного млина на прикладі млина з 
Малої Угольки Тячівського району. За Р. Тиводаром [1]. 

1. �e scheme of a typical Transcarpathian watermill in an example of a mill from 
Mala Uholka, Tiachiv district, by R. Tyvodar [1]. 

2. Водяний млин у с. Апшиця (нині – Водиця, Рахівський район).  
Листівка поч. ХХ ст. 

2. A watermill in Apshytsia (nowadays Vodytsia, Rakhiv district).  
Postcard of the early 20th c.

3. Водяний млин в Хусті. Фотографія Калмана Надя, 1901. Надано 
Етнографічним музеєм у Будапешті. Шифр фотодокументу NM F 325180.

3. A watermill in Khust. Photograph by Nagy Kálmán, 1901.   
Courtesy  Ethnographic Museum, Budapest. Signature NM F 325180. 
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Чехословацький період: облік водяних млинів 
та інших підприємств на водній силі
Окрім млинів, існували й інші господарські спо-

руди на водній силі: лісопильні («пили», як їх нази-
вають на Закарпатті й сьогодні), кузні («гамори»), 
сукновальні («ступи»), в яких дерев’яні молоти зби-
вали тканину в гарячій воді (детальніше див. у іншій 
статті авторки на сс. 108–112), олійні і навіть папірні.

У міжвоєнні часи, коли Закарпаття під назвою 
Підкарпатська Русь входило до складу Чехословаць-
кої республіки, всі млини держави було обліковано 
для потреб податкової служби. Дані станом на кі-
нець 1930 року опублікували у виданні «Seznam a 
mapa vodních děl Republiky Československé» («Перелік 
і мапа підприємств на водній силі Чехословацької 
республіки»), що вийшло у Празі 1934 року; Підкар-
патській Русі було присвячено зошит №26 [4] (іл. 4). 
Відповідало за зібрані дані Головне фінансове управ-
ління краю в Ужгороді. У багатосторінковій таблиці, 
розділеній на частини відповідно до «податкового» 
адміністративного поділу, перелічено всі млини та 
інші підприємства на водній силі потужністю понад 
2 кінські сили (вочевидь, менш потужні підприєм-
ства не оподатковувались або платили невеличкий 
фіксований податок, тому їх врахували у загальній 
статистиці, але не внесли у деталізовану таблицю). 
Для кожного підприємства у таблиці наведено назву 
річки або потічка, адресу, ім’я власника або оренда-
ря, а також технічні дані: кількість і тип водяних ко-
ліс («на верхню воду» чи «на нижню воду») або тур-
бін, висота перепаду води, її кількість, що проходила 
через колесо (турбіну), у м3/с, потужність кожного 
колеса або турбіни у кінських силах (к. с.).

Загалом на території Закарпаття налічувалось 
756 млинів та інших підприємств на водній силі су-

марною потужністю 3637,64 к. с. При цьому 90,3% 
сумарної потужності забезпечували підприєм-
ства з потужністю водяних коліс або турбін понад 
2 к. с. – таких було 489. Малопотужних підприємств 
(до 2 к. с.) було 267, тобто приблизно вдвічі менше за 
кількістю, а їхній внесок становив лише 9,7%. 

Переважна більшість підприємств на водній силі 
працювала на звичайних водяних колесах, на весь 
край було 19 турбін, переважно – системи Francis 
(12), а також Banki (4), Girard (2) та Expres M/926 (1). 

Розподіл підприємств на водній силі по районах 
Закарпаття відповідно до потужності й кількості во-
дяних коліс або турбін ми звели у табл. 1.

Якщо ми проаналізуємо «Перелік і мапу підпри-
ємств на водній силі...» щодо функцій, то побачимо, 
що левову частку таких підприємств становили мли-
ни. Вони, як і ступи для подрібнення зерна на крупу, 
були поширені по всій території Закарпаття, і порів-
нювати їхню кількість у різних районах згідно наве-
деного «податкового» розподілу немає сенсу, оскіль-
ки ці райони сильно різнилися за площею, кількіс-
тю міст і сіл та населенням. Крім того, на кількість 
млинів в тому чи іншому селі впливали не стільки 
природні умови (річок і потічків вистачало всюди), 
скільки статки його мешканців. Рівень бідності тоді 
був таким, що навіть крихітний дерев’яний млин з 
одним колесом вважався цілим багатством, оскільки 
міг прогодувати сім’ю мельника. Бідняки ж і надалі 
використовували ручні млинки.

А ось розподіл інших технічних споруд на вод-
ній силі по різних районах проаналізувати цікаво. 
Наприклад, серед 489 підприємств на водній силі з 
потужністю понад 2 к. с., було 8 лісопилок, скомбі-
нованих із млинами, і 22 окремі споруди лісопилок, 
загалом 30; з них 11 – на Рахівщині (тут і далі райо-

Таблиця 1. Розподіл підприємств на водній силі по районах Закарпаття (йдеться про «податковий» адміністративний поділ 
краю, що діяв у чехословацький період) станом на кінець 1930 року згідно з «Переліком і мапою підприємств на водній силі 

Чехословацької республіки» [4] відповідно до потужності та кількості водяних коліс і турбін

Фінансова дирекція
(податкові відділи)

Кількість (шт.)
і сумарна потужність (к. с.) 
підприємств на водній силі:
загальна (<2 к. с. / >2 к. с.)

Підприємства на водній силі (понад 2 к. с.)
оснащені водяними 

колесами 
у кількості

оснащені 
турбінами  
у кількості

1 2 3 4 і більше 1 2 або 3

Берегове (Севлюш  
/нині – Виноградів/)

61 (7/54)
215,78 (10,50/205,28) 44 7 2 – 1 –

Хуст (Хуст, Тячів) 251 (136/115)
792,96 (184,35/608,61) 55 55 2 1 2 –

Мукачево (Мукачево, 
Іршава, Свалява,  

Волове /нині – Міжгір'я/,
Нижні Верецькі)

287 (94/193)
1214,18 (112,37/1101,81) 92 80 15 2 3 1

Рахів (Рахів, Вел. Бичків) 54 (6/48)
769,04 (5,52/763,52) 13 23 6 1 2 1

Ужгород (Ужгород, 
Середнє, Вел. Березний)

103 (24/79)
645,68 (38,82/606,86) 66 9 – – 3 1

Разом: 756 (267/489)
3637,64 (351,56/3286,08)
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ни відповідають чехословацькому «податковому» 
поділу), 9 – на Міжгірщині, 5 – на Тячівщині, по 2 
– в районі Середнього та на Великоберезнянщині, 
1 – на Свалявщині; крім цього, 4 підприємства з ви-
робництва драниць, 1 деревообробний комплекс, 
де виготовляли драниці й інші види дерев'яної по-
крівлі та розпилювали дошки (всі – на Свалявщині) 
та 1 підприємство з виробництва фанери (Виногра-

дівщина). З наведених даних видно, що лісопилки 
були поширені у гірських районах, де лісозаготівля 
була основним промислом, а також на Тячівщині, де 
на швидкоплинних притоках Тиси, річках Тереблі і 
Тересві, діяло багато млинів, ступ і пил з колесами 
на нижню воду. В селі Новоселиця на Тячівщині на 
потоці Лужанка діяла пила на мармур, що належала 
спілці «Доломіт» і, вочевидь, обслуговувала місцеву 
каменоломню.

Залізообробні підприємства на водній силі у 
1930-х роках знаходимо лише там, де ще з ХІХ сто-
ліття існували залізообробні заводи. «Желізарня» 
(тут і далі – місцеві запозичення з чеської мови) у 
Довгому з двома колесами на верхню воду та «ло-
патарня» в Лисичеві з шістьма колесами на верхню 
воду на Іршавщині належали графам Телекі. У Ли-
сичеві дотепер збереглася водяна кузня, де і сьогод-
ні виробляють лопати та інше сільськогосподарське 
знаряддя. Про неї детальніше йтиметься нижче. По-
тужний залізообробний комплекс з трьома водяни-
ми турбінами Френсіса сумарною потужністю аж 
263,13 к. с. (власник Йозеф Бротман) діяв на Рахів-
щині у Кобилецькій Поляні – селі, де ще з ХІХ сто-
ліття існував залізообробний завод. Ще два заводи, 
у Фрідєшові та Шелестові (нині це частини селища 
Кольчино – передмістя Мукачева), належали гра-
фам Шенборнам-Бухгаймам, володарям величезної 
Мукачівсько-Чинадієвської домінії. 1928 року піс-
ля земельної реформи, проведеної чехословацьким 
урядом, домінію було ліквідовано. Аби не втратити 
маєтності, Шенборни провернули фінансову опе-
рацію, за якою концерн «Біньон» із французьким, 
швейцарським та чеським капіталом відкупив зем-
лі домінії за мінімальну ціну і відразу ж передав їх 
фірмі «Латориця», головним акціонером якої був 
сам граф. Згідно з «Переліком і мапою підприємств 
на водній силі Чехословацької республіки», цій фір-
мі належали «мотикарня» з 12 колесами на верхню 
воду та «желізарня» з 1 колесом на середню воду, 
кожна – потужністю у 36 к. с., у Фрідєшові. Іншій 

4. «Перелік і мапа підприємств на водній силі Чехословацької 
республіки» станом на кінець 1930 року. Зошит №26, 
присвячений Підкарпатській Русі (Закарпаттю) [4].

4. «�e Register and the Map of Water-Powered Installations  
of the Czechoslovak Republic», the data for the year of 1930.  

Part №26 – Podkarpatska Rus (Transcarpathia) [4].

5. «Підкарпатська 
Русь. Млин». Листівка 
чехословацького періоду, 
1930-і рр., з колекції Тона 
Местерса. Млин, імовірно, з 
Хустщини, оскільки  
на звороті вказаний 
хустський видавець:  
«Josef Belza, Chust».
5. «Podkarpatska Rus. 
A milll». Postcard of the 
Czechoslovak period, 1930s, 
from Ton Meesters’ collection. 
As at the back of the postcard  
we read «Josef Belza, Chust»,  
the mill was probably  
from Chust area.
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фірмі графа, а саме, пивоварні «Шенборн-Бухгайм 
Підгоряни», належала мала гідроелектростанція у 
Шелестові з одною турбіною Френсіса потужністю у 
96 кінських сил.

Дивним чином у «Переліку і мапі підприємств на 
водній силі...» зазначено лише одну олійню та одну 
ступу-сукновальню, хоча у тридцятих роках на За-
карпатті їх мало би бути ще досить багато. Вірогідно, 
всі інші такі підприємства мали потужність до 2 к. с. і 
тому в таблиці не представлені.

Розподіл підприємств на водній силі за функці-
ями в межах окремого району розглянемо на при-
кладі Великоберезнянщини, що займає верхню час-
тину Ужанської долини. Отже, до податкового від-
ділу Великий Березний належало 73 підприємства 
на водній силі (сумарна потужність 251,19 к. с.), з 
них – 51 потужністю понад 2 к. с. (сумарна потуж-
ність 215,37 к. с.), серед яких 46 млинів, 2 ступи, 1 сту-
па-сукновальня та 2 лісопилки; переважна більшість 
цих підприємств мала одне колесо, лише 5 мали два 
колеса і одне було оснащене турбіною Френсіса. Це 
була лісопилка в селі Люта, що належала Управлінню 
державних лісів та маєтків і працювала на потреби 
лісохімічного заводу в Перечині. Скромні порівняно 
з іншими районами цифри відповідають тогочасно-
му розвитку Великоберезнянщини, де, окрім пере-
чинського заводу, не було великих виробництв і не 
велася промислова лісозаготівля.

Такий детальний облік млинів, як у чехосло-
вацький період, не проводився ані до, ані після того. 
Сьогодні «Перелік і мапа підприємств на водній силі 
Чехословацької республіки» є унікальним джерелом 
для досліджень водяного млинарства на Закарпатті.

З чехословацького періоду маємо декілька зобра-
жень млинів у тогочасних виданнях (іл. 5–10). 

6. Млин поблизу села 
Середня Апша (нині – 

Середнє Водяне)  
на Рахівщині. Світлина 
Рудольфа Гульки, 1921. 

Надано Слов’янською 
бібліотекою (Прага),  

шифр  T-H-1-204.
6. �e watermill near  

Serednie Apsha  
(nowadays Serednie 

Vodiane), Rakhiv area. 
Photograph  

by Rudolf Hulka, 1921. 
Courtesy Slavonic  
Library (Prague),  

signature T-H-1-204.

7. Фото з часопису «Наш родный край»,  
річник IX, число 1, 1928 р.

7. Photograph from the journal «Nash rodnyi krai»  
(«Our native land»), issue IX, Vol. 1, 1928. 

8. Млин у Верхньому Бистрому на Міжгірщині.  
Світлина з чехословацького видання 1925 р.

8. A mill in Verkhniy Bystryi, Mizhgiria area.  
Photograph from a Czechoslovak book of 1925.
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Боротьба із млинами у радянський час
Із другої половини 1940-х років походять дві фо-

тографії М. Петричка зі збірки дослідника дерев’яної 
архітектури Закарпаття Михайла Сирохмана, що 
раніше не публікувалися: колесо млина у с. Ставне 
(іл. 11) і водяна пила у с. Кострина (іл. 12), обидва 
села – у Великоберезнянському районі; вочевидь, 
єдині зображення цих уже не існуючих об’єктів.

За радянських часів частину водяних млинів за-
брали у колгоспи і з часом перевели на електрику. 
Однак більшість із них була знищена. Місцеві адмі-
ністрації пильно стежили за тим, де зберігся той чи 
інший млин, нехай найменший. Власникам млинів 
закидали «приватновласництво» й усіляко на них 
тиснули, зокрема непомірними податками і штрафа-
ми, аби примусити позбутися млинів. Знищенню під-
лягали навіть уже недіючі млини. Активна боротьба з 
приватними млинами почалася у 60-ті роки і тривала 
аж до епохи перебудови. Показовою є доля останньо-
го водяного млина на Міжгірщині, що протримався 
у віддаленому гірському селі Буковець до середини 
80-х років. Детальніше про це написав Михайло Си-
рохман – єдиний, хто зафіксував буковецький млин 
на фотографіях (див. сс. 94–96).

9. Водяний млин у Тересві 
на Тячівщині.  
Світлина з видання 
чехословацького періоду  
з колекції Тона Местерса.
9. A watermill in Teresva, 
Tiachiv area. Photograph  
from the book of the 
Czechoslovak period, 
Ton Meesters’ collection.

10. Млин поблизу Драгова, Хустщина. Світлина з путівника 
[Kroupa, P.: Kroupův průvodce Podkarpatskou Rusí. Kruh přátel 

Podkarpatské Rusi, Praha-Královské Vinohrady, 1934, s. 49].
10. A mill near Drahovo, Khust area. Photograph from  

[Kroupa, P.: Kroupův průvodce Podkarpatskou Rusí. Kruh přátel 
Podkarpatské Rusi, Praha-Královské Vinohrady, 1934, s. 49].

11, 12.  Колесо старого млина у с. Ставне,  1948 р. (ліворуч) 
і  стара водяна пила з дерев’яними лотоками у с. Кострина 
(праворуч), 1947 р.  Фото Михайла Петричка. 
11, 12. A waterwheel of an old mill in Stavne, 1948 (to the le¨),  
and an old saw-mill with wooden headrace in Kostryna, 1947  
(to the right). Photographs by Mykhailo Petrychko.
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Ті млини, які не були фізично ліквідовані, швидко 
занепадали, часто нищились від паводків через те, що 
ніхто не дбав про врегулювання каналів-млиновиць. 
Поодинокі млини й пили, що вціліли у колгоспах, 
після їхнього розвалу у дев’яності роки зупинилися. 
З них розтягли все, що можна було продати. Спорож-
нілі споруди перетворилися на руїни і зникли. 

Так безслідно зникли з ландшафту і з пам’яті лю-
дей кількасот водяних млинів Закарпаття. 

Закарпатські млини в музеях просто неба
Декілька закарпатських млинів збереглися завдя-

ки тому, що в кінці 1960-х – на поч. 1970-х років були 
перенесені до музеїв просто неба. Це водяний млин з 

села Пилипець Міжгірського р-ну (Національний 
музей народної архітектури та побуту України, Київ-
Пирогів, зона «Карпати») (іл. 13), фолюш (сукноваль-
ня) з того ж села (Музей народної архітектури і побу-
ту у Львові ім. Климентія Шептицького, див. фото на 
с. 112), водяний млин з Колочави Міжгірського р-ну 
(іл. 14) і ступа-сукновальня, відтворена за зразком 
автентичної споруди з села Монастирець Хустського 
р-ну (Закарпатський музей народної архітектури та 
побуту в Ужгороді, див. фото на с. 111).

Жодного діючого водяного млина чи бодай його 
діючої копії в українських скансенах немає, тож по-
бачити справжній млин у дії можна лише у закарпат-
ських селах, про які йтиметься далі. 

13. Водяний млин з села Пилипець Міжгірського району у Національному музеї народної архітектури та побуту України,  
Київ-Пирогів. Фото автора, 2008 р. 

13. �e watermill from Pylypets, Mizhgiria district, in the National Museum of Folk Architecture and Rural Life, Kyiv-Pyrohiv.  
Photograph by the author, 2008.

14. Водяний млин з села Колочава 
Міжгірського району в Закарпатському 

музеї народної архітектури та побуту  
 в Ужгороді. Фото автора, 2009 р. 

14. �e watermill from Kolochava, Mizhgiria 
district, in the Transcarpathian Museum  

of Folk Architecture and Life in Uzhgorod.  
Photograph by the author, 2009.
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Діючі й донедавна діючі водяні млини, 
що збереглися по селах
У закарпатських селах дивом вціліло 10 водяних 

млинів, серед яких 3 діючі млини, що їх запускають 
час від часу (Луково, Мала Уголька, Руня) і 1 діюча 
водяна кузня, що діє постійно. 3 млини були у ді-
ючому стані донедавна і могли би бути повернені до 
ладу (Приборжавське, Нижній Бистрий-Лісковий, 
млин родини Биб в Імстичові), 2 – в руїні (Нижній 
Бистрий-Меледюк та млиновий комплекс в Імсти-
чові), причому два останні млини з категорії нещо-
давно діючих ось-ось поповнять категорію руїн.  
І десятий млин – промисловий, де обладнання після 
розкрадання вандалами не підлягає ремонту (Великі 
Ком’яти). Кожен із цих млинів описаний на основі 
матеріалів польових досліджень авторки 2005–2016 
років, повідомлень у закарпатській пресі (газетні ви-
різки зі збірки М. Сирохмана) та, з відповідною до-
лею перестороги, публікацій останніх років в інтер-
нет-виданнях.

Наводячи цифру «10», ми можемо лише сподіва-
тися, що вона залишиться актуальною якомога до-
вше, адже в будь-який момент може відбутися нова 
втрата, як це сталося з млином у Солотвині, який 
ми донедавна вважали існуючим (детальніше див. у 
статті М. Сирохмана на сс. 94–96).

Кожен із цих млинів – це безцінний раритет, і 
не лише в рамках краю, а у масштабах всієї України, 
адже за межами Закарпаття є лише один-єдиний ді-
ючий водяний млин – у селі Коржова Уманського ра-
йону Черкаської області, відновлений силами небай-
дужих людей [5]. Але він уже більш сучасний – не та-
кий, як архаїчні дерев’яні водяні млини Закарпаття. 

Діючий водяний млин родини Сенинців 
у селі Луково Іршавського району (іл. 15–21)
Обійстя родини Сенинців лежить у чарівному 

куточку села Луково і цілковито вписується у пасто-
ральний краєвид. Млин збудований впритул до хати 
(скоріше навпаки, хата до млина), причому спору-
да млина майстерно вписана у стрімкий схил. Якщо 

ми дивимося з подвір’я, то бачимо одноповерхову 
дерев’яну будівлю, а якщо спустимося схилом і по-
дивимося на млин з іншого боку, з берега потічка, 
– це чимала двоярусна будівля. Нижній ярус – му-
рований з каменю, верхній – дерев'яний, каркасний 
з балочним заповненням. Вода на млин подається 
300-метровим каналом-млинівкою, відведеним з по-
тічка. Через подвір’я вода тече акуратним дерев’яним 
жолобом, що переходить у власне лотоки, з яких вода 
спадає на колесо (якщо відкрити заставку) або за ко-
лесо, коли заставка закрита і млин не працює.

15. Водяне колесо й лотоки діючого водяного млина  
у с. Луково Іршавського району. Фото автора, червень 2016 р. 
15. �e waterwheel and the headrace of the operating watermill  
in Lukovo, Irshava region.  Photograph by the author, June 2016.

16. Водяний млин в Лукові, 
вид від потічка.  
Нижній ярус – мурований 
з каменю, верхній – 
дерев'яний, каркасний  
з балочним заповненням.  
Фото автора, червень 2016 р.
16. �e watermill in Lukovo, 
view from the stream.  
�e lower tier of the mill  
is made of stone, the upper one 
is timber-framed with block 
�lling . Photograph  
by the author, June 2016.
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Млин належить роди-
ні Сенинців. Його нинішні 
власники – пенсіонери Денис 
Іванович Сенинець та його 
дружина Олена Іванівна. За їх-
німи словами, млин побудував 
дід пана Дениса. Коли – точ-
но невідомо, але з огляду на 
вік батька й діда пана Дениса, 
довгожителів, це могло ста-
тися приблизно 100–120 ро-
ків тому. У виданні «Перелік 
і мапа підприємств на водній 
силі Чехословацької республі-
ки» [4] справді знаходимо дані 
про млин та олійню на потоці 
Бист рий, та ім’я власника – 
Петро Сенинець. Вказано, що 
споруда мала одне колесо на 
верхню воду, яке пропускало 
0,028 кубометрів води на се-
кунду. Висота падіння води 
становила 3,6 м, потужність 
колеса – 1,5 кінські сили.

Тоді на потоці Бистрий іс-
нувало ще два млини: більший, 
з двома колесами на верхню 
воду, належав братам Петрові 
та Василеві Ляхам, менший, з 
одним колесом – греко-като-
лицькій громаді. Церкві належав і потужний млин на 
річці Боржава – її течія була достатньо сильною, щоб 
обертати два його великі колеса на нижню воду. 

Отже, загалом в Лукові у чехословацький період 
існувало чотири млини сумарною потужністю 14,8 
кінських сил. За радянських часів з них лишило-
ся три, які забрали у колгосп. Люди користувалися 
ними по черзі, сплачуючи по 1 копійці за 1 кг гото-
вого борошна. Біля млина Сенинців постійно юрми-
лися люди: бажаючих молоти 
збіжжя на борошно або на 
корм худобі було стільки, що 
у чергу записувалися за тиж-
день наперед. Аби задовольни-
ти попит, доводилося молоти і 
вдень, і вночі. Одночасно діяла 
й олійня. 

Після розпаду СРСР землю 
та залишки колгоспного май-
на роздавали людям на паї. З 
трьох млинів вцілів лише той, 
що колись належав Сенин-
цям, – зламаний і занедбаний, 
без колеса. Щоб урятувати 
збудований дідом млин від 
руйнації, його забрав Денис 
Сенинець. Разом із дружиною 
Оленою він у 2006–2008 роках 
за підтримки районної влади 
відремонтував механізм, виго-
товив нове дубове колесо, і по-
дружжя почало використову-

вати млин за призначенням. Зі змеленої на кам’яних 
жорнах пшеничної і кукурудзяної муки господиня 
пече домашній хліб за власним рецептом, з додаван-
ням масла. Такий хліб відрізняється від магазинно-
го не лише смаком, а й витривалістю – може лежати 
тиждень і не зіпсується, тільки підсохне. Час від часу 
приносять збіжжя односельці. Найчастіше замовля-
ють змолоти кукурудзяну крупу, з якої варять тради-
ційні закарпатські каші – банош і токан. 

17. Біля млина. Історик Андрій Світлинець обговорює з млинаркою Оленою Сенинець 
майбутній приїзд членів TIMS. Фото автора, 6 червня 2016 р.

17. �e historian Andrij Svitlynets discusses the planned visit of TIMS members to the mill  
with the lady-miller Olena Senynets. Photograph by the author, 6 June 2016.

18. Млиновий механізм у нижньому ярусі млина. Фото Тона Местерса, 28 червня 2016 р.
18. Mill gear in the lower tier of the mill. Photograph by Ton Meesters, 28 June 2016.



    Український млинологічний журнал  Випуск другий. 201980

Подивитися на млин приїжджають мешканці 
сусідніх сіл, відпочивальники з санаторіїв, туристи.  
У центрі уваги млин опиняється напередодні Велико-
дня. Борошно з нього вважається особливим, благо-
датним, і саме з нього старі люди воліють випікати 
паски. Для відродження цієї традиції 2011 року сім’я 
Сенинців за допомоги голови громадської організації 
«Боржавська ініціатива» Дениса Добри, луківського 
сільського голови Михайла Фанти та учнів з Іршав-
ської станції юних техніків провели акцію «Боржав-
ська Паска», метою якої було відтворення традицій-
ного процесу приготування пасок. Дітям довірили 
запустити млин і змолоти на ньому пшеничне бо-
рошно. З нього луківські господині випекли у тради-
ційній печі сто великодніх пасок. Про цю подію бага-
то писали закарпатські ЗМІ [6, 7].

Коли ж луківський млин у червні 2016 року від-
відали члени TIMS, то провели аналогічну акцію: їм 
доручили вимішувати під час варіння на літній печі 
на подвір’ї токан з кукурудзяного борошна, змелено-
го на млині.

Дані з історії млина записано автором зі слів  
Дениса та Олени Сенинців у 2011 та 2016 роках.

Побачити млин і млинарське подружжя Сенин-
ців на відео можна в сюжеті телеканалу Тиса-1, опуб-
лікованому на youtube у травні 2012 р.: 

https://www.youtube.com/watch?v=gtHDlEqzngs, 
а також у сюжеті Першого каналу, опублікованому на 
youtube в березні 2015 р.: 

https://www.youtube.com/watch?v=NMbYauhIgvQ.

Діючий водяний млин родини Ярем 
у Малій Угольці (Тячівський район) (іл. 22–25)
Млин стоїть при дорозі у верхньому кінці села, 

воду до нього підведено 300-метровим каналом-мли-
новицею з річки Мала Уголька, уздовж якої і йде до-
рога. Село розташоване на межі Угольсько-Широко-
лужанського заповідного масиву, відомого своїми бу-
ковими пралісами (з 2007 року – у списку Всесвітньої 
спадщини ЮНЕСКО у складі українсько-словацько-
німецького об’єкту «Букові праліси Карпат та давні 
букові ліси Німеччини»). Не дивно, що свого часу для 
побудови млина було використано деревину листя-
них порід. Конструкція верхнього, дерев’яного ярусу 
млина – каркасна з балочним заповненням: основні 
стояки («шаранци») виготовлені з дуба, а поперечні – 
з бука. Нижні колоди-«протеси» – дубові. Цоколь ви-
муруваний з річкового каменю. 

Вік споруди – близько ста років. Зі слів нинішньо-
го власника Михайла Миколайовича Яреми, млин 
спорудив його прадід на ім'я Йосип. У вже не раз зга-
даному «Переліку і мапі підприємств на водній силі 
Чехословацької республіки» [4] зазначено млин зі 
ступою у Малій Угольці, на однойменному потоці, як 
власник справді вказаний Йозеф Майор. Тоді спору-
да мала два колеса на нижню воду (нині – одне), через 
які проходило 0,19 і 0,24 кубічних метри води на се-
кунду. Потужність коліс становила 1,3 та 1,5 кінських 
сил, відповідно. Одне колесо обертало млинові жор-
на, а інше приводило в рух колоду, що дробила у ступі 
зерно на крупу.

19. Млинарка Олена Сенинець навчає д-ра Ґабора Ожвата 
правильно варити токан – кашу з кукурудзяної муки, 

змеленої на млині. Фото Тона Местерса, 28 червня 2016 р.
19. �e lady-miller Olena Senynets teaches Dr. Ozsváth Gábor  

to cook tokan, the porridge of corn ¦our milled at the watermill. 
Photograph by Ton Meesters, 28 June 2016.

20. Луківський млин. Кіш та жорна.  
Фото автора, червень 2016 р.

20. Lukovo mill. �e hopper and millstones.  
 Photograph by the author, June 2016.

21. Передачі луківського млина також зроблені з дерева.  
Фото Тона Местерса, червень 2016 р.

21. Lukovo mill gear is also made of wood.  
 Photograph by Ton Meesters, June 2016.



81No. 2. 2019  Ukrainian Molinological Journal

22. Водяний млин  
у Малій Угольці   
Тячівського району –  
вигляд до переобладнання 
його подвір’я під кафе  
з дерев’яними альтанками, 
що стоять тепер просто  
над потічком. 
Фото автора, 2010 р.  
Нинішній вигляд див. на 
обкладинці журналу (фото 
Віллема ван Берґена, 2016).
22. �e watermill in  
Mala Uholka, Tiachiv district, 
how it looked before the 
reconstruction of its territory 
for the cafe with wooden kiosks 
standing just across the stream. 
Photograph by the author, 2010.
Present-day photograph can be 
seen on the cover of this journal 
(Willem van Bergen, 2016).

23. Мельник Михайло Ярема демонструє роботу млина (a)  
і старе знаряддя,  яке успадкував від прадіда: стару металеву мірку  
з витисненими на обідку цифрами (b), молоток для наковування 
жорнових каменів (c) та кіш із позначками з круглих металевих 

заклепок (d). Фото автора, 2011 р.
23. �e miller Mykhailo Yarema demonstrating the mill equipment  

in action (a), auxiliary instruments inherited from his great grandfather: 
an o£cially stamped metal can for measuring meal (b) and a dressing pick 
(c), and also the marks inside the hopper made of round metal rivets (d). 

Photograph by the author, 2011.

a

b

c

d
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Дотепер при млині існує 
валило – дерев'яна посуди-
на для валяння ліжників та 
інших виробів з вовни (див. 
фотографію на с. 108 в іншій 
статті автора – «Валила – су-
путники млинів»). Вода, що 
тече дерев’яними жолобами-
«лотоками» на млинове ко-
лесо, може бути скерована 
у валило, якщо відкрити за-
ставку. Раніше валило, зро-
блене з букових дощок, ви-
користовували для валяння 
ліжників, що їх привозили 
сюди й з інших сіл, де валил 
не було, а нині – для прання 
килимів та інших крупних 
предметів і як атракцію для 
відвідувачів млина.

За радянської влади, а саме 1946 року млин за-
брали у колгосп, але його власник (дід нинішнього 
мельника) залишився на ньому працювати. Тобто, по 
суті, він працював, як і раніше, тільки тепер колгосп 
забирав величезну частину продукції. Після 1991 
року млин повернувся у приватну власність родини 
Ярем. Нинішній власник Михайло Миколайович 
відремонтував млин та систему подачі води і час від 
часу запускає його, щоб продемонструвати відвідува-
чам або змолоти зерно на власні потреби, особливо 
кукурудзу на банош. При цьому він використовує 
млинарське обладнання та допоміжні інструменти, 
що збереглися від прадіда, наприклад, металеву мір-
ку для зерна і молоток для наковування жорнових 
каменів. Камені – з каменоломень в Мужієві. Мель-
ник розповідає, що регулярно замінює «пальці» у па-
лешному колесі – їх треба виготовляти з сухого гра-
ба або акації. Саме палешне колесо зроблене з дуба, 
жолоби-«лотоки» – з бука. Вал – із дуба, з металевими 
ободами. Водяне колесо нинішній власник робив уже 
власноруч, з бука, й замінив ним старе. Металеве ве-
ретено для млинового механізму виготовили колись 
у ливарному цеху в Тересві.

На жаль, втілюючи свою мрію перетворити млин 
та його подвір’я на кафе для місцевих мешканців і ту-
ристів, власник сильно перестарався. Тепер терито-
рію відгороджено від вулиці парканом, фасад млина 
з двох боків обшито півкругляком, зафарбованим у 
рудий колір, прямо над каналом-млиновицею вста-
новлено чималі альтанки з кругляка, а з іншого боку 
подвір’я виріс цілий новий двоповерховий будинок, 
теж з кругляка. Отже, автентичний вигляд і млина, і 
мікроландшафту, в якому той гармонійно існував, 
знищено задля комерціалізації. 

Дані з історії та конструкції млина записано ав-
тором 2011 року зі слів його власника, мельника Ми-
хайла Миколайовича Яреми. 

Побачити млин на відео можна у сюжеті теле-
компанії М-студіо «Унікальний механізм. Водяний 
млин», опублікованому на youtube у березні 2017 р.: 
https://www.youtube.com/watch?v=gKgtkTIsLY0. 

25. Фасад млина до (a) і після (b) обшивання фасаду 
півкругляком в рамках переробляння під магазин-кафе. 

Фото автора, 2010 р. (a) і Тона Местерса, 2016 (b ).  
25. �e facade of the mill before (a) and a¨er (b ) being boarded 

during the reconstruction into the shop and cafe.  
Photograph by the author, 2010 (a) and by Ton Meester, 2016 (b ).

24. Млин у Малій Угольці завжди привертає увагу гостей з 
навколишніх сіл, які приїжджають сюди до родичів або у 

монастир, а також туристів, які прямують дорогою повз млин 
у заповідник на екскурсію. Фото автора, 2011 р.  

24. �e watermill in Mala Uholka always attracts attention of the 
visitors from neighbouring villages coming here to their relatives 
or to the monastery, and of tourists going this way to the natural 

reserve for the excursion. Photograph by the author, 2011. 

a

b
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Млин Сімеона Олексія у присілку Руня, 
село Залом Хустського району (іл. 26–27)
Млин розташований у віддаленому гірському 

присілку в тій частині Залома, що межує з селом Ли-
повець. Адміністративно Залом підпорядковується 
сільраді іншого сусіднього села – Кошельова. Тому в 
пресі цей водяний млин іноді називають «липовець-
ким» чи «кошельовським». Успадкувавши його від 
батька, на млині все життя пропрацював Сімеон Ва-
сильович Олексій (1923–2017). Почав мірошникува-
ти ще у 1940-х роках. Млин використовував не лише 
для помелу збіжжя, а й як лісопилку і точило. Для 
цього власноруч змайстрував систему привідних па-
сів і шестірень, які передавали енергію з млинового 

колеса на циркулярну пилу, на яку встановлювались 
різні насадки. Так розпилював дошки і дрова для 
опалення й для своєї домашньої кузні. Універсаль-
ний майстер-самоук, Сімеон Олексій працював і як 
мірошник, і як коваль, і як столяр. За радянських 
часів ремонтував сільськогосподарський реманент, 
що зараховувалося йому як неоплачувані трудодні у 
колгоспі, проте так і не зміг позбутися ярлика «одно-
осібника» і «куркуля». Та попри тиск і неодноразо-
ві натяки, що треба розібрати млин, все-таки зберіг 
його і молов на ньому аж до 2012 року, тобто майже 
до свого 90-ліття. Тоді у старенького мірошника вже 
не стало сил поратись на млині, і замовлень майже 
не було – у кожній хаті на селі давно є власний елек-
тричний млин. Крім того, останніми роками переси-
хав канал-млиновиця. 

Після смерті старого мірошника у 2017 році його 
сім’я, син і внук, рідко, але запускають млин для сво-

їх потреб. Як каже внук Юрій, незабаром млинове 
колесо, на яке в ідеалі мала б постійно надходити 
вода, розсохнеться остаточно і буде непридатним до 
використання. До речі, цей млин відрізняється тим, 
що колесо тут сховане у дощатій буді. Нині власники 
планують відновити валило, що розсохлося і розпа-
лося, – суто собі на втіху. 

Оскільки у 2016 р. поспілкуватися зі  стареньким 
мірошником не було змоги, млин показував його син, 
дані з історії млина запозичено зі статті «Жорна 
долі дивака з глибинки» [8], а нинішній стан уточне-
но 2019 року зі слів онука, Юрія Олексійовича Олексія.

Побачити млин і старого мірошника на відео мож-
на у сюжеті телекомпанії М-студіо «Прадідусеве ре-
месло», опублікованому на youtube у вересні 2014 р.: 
https://www.youtube.com/watch?v=GTme-QOcJi4.

26. Мельник Сімеон Васильович Олексій, нині вже покійний.  
Стоп-кадр з репортажу М-студіо (див. посилання у тексті).

26. �e miller Simeon Vasyliovych Oleksiy, departed. 
Screenshot from the video by M-studio (see the link in the text).

27. Руня – присілок села Залом, Хустський район.  
Син старого мірошника Олексій демонструє обладнання 

млина (a), його деталі (b) і водяне колесо, захищене  
дощатою будкою (с). Фото автора, 2016 р.  

27. Runia (part of the village of Zalom), Khust region.  
Old miller’s son Oleksiy demonstrates the mill equipment (a), 
its details (b) and the waterwheel hidden in a wooden cope (c). 

Photograph by the author, 2016. 

a

b
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Млин родини Биб (іл. 28–30) і руїни млина та
 олійні (іл. 31) в Імстичові Іршавського району
Млини в Імстичові збереглися, вочевидь, завдяки 

тому, що були сховані від сторонніх очей. Вони роз-
ташовані під лісом, на самому краю села, куди треба 
їхати через цілий лабіринт вуличок, подекуди форсу-
ючи потічки. Тут, у верхів’ях потоку Бистрий, допли-
ву річки Боржава, зберігся діючий млин родини Биб, 
і, неподалік – рештки комплексу з двох млинів, пили 
та олійні, встановлені «каскадом» на одному потічку. 
Достеменно невідомо, чи можна їх ідентифікувати 
з якимось із млинів на потоці Бистрий в Імстичові, 
описаних у «Переліку і мапі підприємств на водній 

28. Водяний млин  
в Імстичові  
Іршавського району 
ще за життя старого 
мельника Василя Биби,  
у діючому стані.  
Фото автора, 2005 р.   
Після смерті мельника 
млин занепав і вимагає 
термінового ремонту.
28. �e watermill  
in Imstychovo,  
Irshava district, when  
the old miller was alive  
and the mill was  
in operating condition. 
Photograph  
by the author, 2005.  
A¨er the miller’s death  
the mill building is falling  
into decay and needs  
urgent reparation. 

29. Мельник Василь Биба, нині вже покійний.  
Працював на млині майже до 90 років, навіть коли  

вже осліп, – навпомацки. Фото автора, 2005 р.
29. �e miller Vasyl Byba, departed. He had been working at the 
mill until the age of 90, though in his last days he became blind 

–by touch. Photograph by the author, 2005. 

силі Чехословацької республіки» [4]. Там зазначе-
но, що один млин належав місцевому монастирю, 
інший – якомусь Еліку Енєді. Ще один млин, на два 
колеса (власник Ґабор Зеґань), стояв десь біля злиття 
потоків Бистрого та Імстичівського, оскільки вказа-
но, що він використовував воду з них обох. І ще три 
млини – два одноколісних (власники Михайло Копи-
нець і Шандор Завадяк) і один двоколісний (власник 
Михайло Тримбула з компаньйонами ) – стояли на 
самому потоці Імстичівський. Загальна потужність 
всіх млинів Імстичова становила 18,25 кінських сил.

Збережений дотепер водяний млин родини Биб 
має одне колесо на верхню воду. Для забезпечення 
перепаду висоти вода подається на нього каналом-
млинівкою, що відгалужується від потоку Бистрий 
на півкілометра вище за течією. Споруда млина – 
дерев’яна, каркасна з балочним заповненням, на му-
рованому цоколі. Складається з двох приміщень, ви-
робничого й житлового. 

Вік млина точно не відомий. Вважають, що його 
збудував 1947 року мельник Василь Биба, хоча не 
виключено, що він полагодив старий, вже існуючий 
млин. Так чи ні, він запустив млин, щоб у ті голодні 
роки прогодувати свою сім’ю. Тоді, щоб дістати до-
звіл на власний млин, треба було відмовитись від 
пенсії. Василь Биба наважився на це, тому що бажа-
ючих змолоти збіжжя на млині було достатньо – в 
чергу записувалися за тиждень наперед. Хоч зерно 
для худоби селяни мололи вдома на електричних 
млинах, пшеницю і кукурудзу на хліб приносили ви-
ключно на водяний млин. Вважали, що мука, змелена 
на кам’яних жорнах, не «перепалена», як на швидкіс-
ному електричному млині, і хліб з неї набагато смач-
ніший [9]. Василь Биба працював на млині майже до 
дев’яносторічного віку, попри те, що під старість став 
незрячим. Працював з млинарським обладнанням 
навпомацки, а якість муки контролював пальцями, 
на дотик. Помер він 2010 року. Останніми роками 
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30. Інтер’єр млина  
Василя Биби  
за його життя. 
Фото автора, 2005 р.  
30. Vasyl Byba’s mill inside 
when the miller was alive. 
Photograph  
by the author, 2005.  

31. Рештки млинового комплексу в Імстичові (a),  
де діяли млин, лісопильня і олійня (b). Фото автора, 2010 р.

31. Imstychovo. Remnants of the complex (a) that included a mill, 
a saw-mill and an oil-mill (b). Photograph by the author, 2010. 

млин не використовують, оскільки він потребує ре-
монту, а родина мельника не має коштів зробити 
його самостійно.

Рештки комлексу, що включав млин, лісопильню 
та олійню, розташовані за сотню метрів від подвір'я 
Биб. Лісопильня згоріла 1982 року, олійню розібрали 
на будівельний матеріал на початку 2000-х [9]. Нині 
тут залишилась остання, нижня споруда і рештки 
трьох водних коліс. Серед розвалів каміння ще мож-
на помітити зламаний прес для олії.

Інформацію з історії млина записано автором зі 
слів Василя Биби 2005 року і доповнено за матеріала-
ми закарпатських ЗМІ.

Побачити на відео млин можна в сюжеті теле-
компанії М-студіо «Поки крутиться колесо...», опуб-
лікованому на youtube у червні 2013 р.: https://www.
youtube.com/watch?v=ybNTiRWqhO4.

На відео млин уже в аварійному стані.

a

b
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Млин у селі Приборжавське  
Іршавського району (іл. 32)
Приборжавське (стара назва – Заднє) – село, су-

сіднє з Луковим. Із трьох водяних млинів, що існу-
вали в селі у 1930-х роках і зафіксовані у «Переліку і 
мапі підприємств на водній силі Чехословацької рес-
публіки» [4], зберігся лише один. Він діяв приблизно 
до 2003–2005 рр. Млинарське обладнання збережене, 
але нині не працює. Історія млина детально описана у 
статті Андрія Світлинця на сс. 97–102. 

Млин родини Росох у присілку Лісковий села 
Нижній Бистрий Хустського району (іл. 33–36)
Південно-східна частина села Нижній Бистрий 

кілька кілометрів тягнеться уздовж річки Ріка. 
Правим берегом річки проходить автотраса Хуст–
Міжгір’я. Дістатися з траси на лівий берег, до при-
сілку Лісковий (загалом у Нижньому Бистрому аж 
23 присілки), можна пішки – підвісним мостом-
кладкою. Млин стоїть десь за кілометр від річки, 
вище по схилу гори, у лісистій зворині. Споруда ви-

32. Водяний млин  
у селі Приборжавське 
Іршавського району.  
Фото Андрія Світлинця, 
2019 р. Млин детально 
описаний у його статті  
на сс. 97–102.
32. �e watermill  
in Pryborzhavske,  
Irshava district. Photograph 
by Andrij Svitlynets, 2019.  
�e mill is described in detail 
in the paper by this author,  
pp. 97–102. 

33. Водяний млин у присілку Лісковий в селі Нижній Бистрий, Хустський район. Фото Владіміра Гуліна-Мігалця, 2010 р.
33. �e watermill in Nyzhniy Bystryi in the part of the village named Liskovyi, Khust district. Photo by Vladimír Hulín-Mihalec , 2010. 



87No. 2. 2019  Ukrainian Molinological Journal

мурувана з каменю. Двосхилий дах був перекритий 
драницею, нині практично відсутній. 

Нинішній власник млина Іван Васильович Ро-
соха – правнук його будівничого. Це спростовує 
поширені в інтернеті вимисли журналістів, що вік 
цього млина нібито переважає півтораста років. 
У виданні «Перелік і мапа підприємств на водній 
силі Чехословацької республіки» [4] станом на кі-
нець 1930 року жодний млин на лівому березі Ріки 
в Нижньому Бистрому не зафіксований (хоча треба 
пам’ятати, що у таблицю не входили малопотужні 
млини). Натомість описано два млини в іншій, пра-
вобережній частині села, на потоці Широкий. 

Найбільше кохався у мірошницькій справі дід 
нинішнього власника, Іван Іванович Росоха. За по-
мел брав суто символічний мірчук, а найбільше 
цінував саму роботу на млині та спілкування з клі-
єнтами. Після його смерті справу перебрав до рук 
син Василь, а згодом, коли і той помер – онук Іван. 
Мололи пшеницю, кукурудзу, ячмінь на потреби 
свої та односельців. Млин діяв до 1998 року, коли 
руйнівна повінь пошкодила колесо, дах та покрів-
лю. Утім, у замітці В. Пилипчинця, опублікованій 
у газеті «Срібна земля – Фест» за липень 1999 року, 
зазначено, що Ганна Росоха, вдова Василя Росохи, 
ненадовго запустила млин, щоб продемонструва-
ти його роботу [10]. В будь-якому разі, у наступні 
роки споруда почала занепадати. І якщо у 2010 році 
авторці пощастило побачити млин ще під дахом, 
хоча від колеса вже виднілися лише рештки, то під 
час візиту влітку 2016 року разом з колегами з TIMS 
даху, по суті, вже не було – лише жалюгідні рештки 
крокв. На млиновий механізм було кинуто шматок 
поліетилену. Господар бідкався і розводив руками: 
мовляв, немає грошей на відновлення даху. Нехай 
так; одначе влаштувати бодай тимчасову покрівлю 
з вживаного шиферу або рубероїду можна було б за 
копійки. Звичайно, винуватий не лише власник, а 
й місцева влада (при цьому млин у Нижньому Би-
строму іноді згадується у пресі мало не як діючий, 
сюди нерідко приходять туристи). Те, що млин має 
статус пам’ятки історії місцевого значення (охорон-

ний номер 737, надано 1989 р.), як завжди, ні на що 
не впливає.

Інформацію про історію млина записано у 2010 
році зі слів Ганни Росохи та її сина Івана Васильовича 
Росохи.

Побачити млин на відео можна у сюжеті теле-
компанії М-студіо «З руїни в пам'ятку – водяний 
млин у Нижньому Бистрому», опублікованому на 
youtube у жовтні 2013 р.: https://www.youtube.com/
watch?v=fmgKcqaET2A.

34. Лісковий. Стан млина у 2010 році: ще є дах і навіть  
рештки млинового колеса. Фото автора.

34. Liskovyi. Condition of the mill in 2010: it still has a roof and 
even the remains of a whaterwheel. Photograph by the author. 

35. Лісковий. Стан млина у 2016 році – даху, по суті,  
вже немає. Фото автора.

35. Liskovyi. Condition of the mill in 2016 – in fact,  
the roof is absent. Photograph by the author. 

36. Обладнання млина в Лісковому.  
Фото Тона Местерса, 2016 р.
36. Liskovyi. Mill equipment. 

Photograph by Ton Meesters, 2016. 
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Руїни млина у присілку Меледюк села 
Нижній Бистрий Хустського району (іл. 37–38)
Присілок розташований на тому ж березі Ріки, 

що і згаданий вище Лісковий, лише вище за течією. 
Кількадесят дворів розкидані у хащах, під деревами. 
Присілок перетинає глибокий звір, де і розташовані 
руїни млина. Колись вода на млин подавалася мли-
новицею з потоку Шелестяк, але останніми роками 
води у закинутому каналі вже немає. Під час відвіда-
ння присілку Меледюк авторкою у 2010 році від спо-
руди млина залишалися тільки рештки мурованих  
з каменю стін та заіржавіле металеве колесо. Млин 
занепав після смерті господині – Феодосії Росохи 
(прізвище Росоха дуже поширене в Нижньому Би-
строму), імовірно, 1921 р. н. Поки вона жила, то під-
тримувала млин у діючому стані після смерті свого 
чоловіка-мірошника Юрія Михайловича Росохи. 
Точні дати їх життя, на жаль, нам не відомі, у 2001 
році пан Юрій ще був живий, як зрозуміло з газет-
них заміток журналістів В. Пилипчинця 1998 року 

[11] та В. Бахна 2001 року [12], а 2006-го пані Феодо-
сія вже була удовою. 2008 року вона ще жила і їй тоді 
було 87 [13]. 

З публікацій [11–13] запозичено наступну ін-
формацію. Феодосія Росоха розповідала: «Мій Іван 
розказував, що аби якось вижити, батько його діда 
вирішив спорудити на потоці дерев’яний млин. Він, 
як і решта поселенців Нижнього Бистрого, був при-
шельцем із Польщі. Тоді так йменувалася нинішня 
Галичина. Майбутні бистрянці спочатку наймалися 
обробляти землю нямешам (ґаздам) сіл Березова та 
Тегзама. За їхню поденну роботу ті наділяли при-
шельців-кметів (батраків) землею вверх по ріці від 
Березова» [13]. 

В одному з інтерв’ю пані Феодосія розповідала 
журналістам, як у 1946 року млин усім селом вику-
пили у єврея Мошка Шимонового за дві корови, ве-
пря та чотири вівці [11]. Достеменно рік заснування 
млина невідомий. У «Переліку і мапі підприємств на 
водній силі Чехословацької республіки» [4] він не 

37. Рештки водяного млина  
у присілку Меледюк села  
Нижній Бистрий , Хустський район.  
Млин занепав після смерті 
млинарського подружжя 
Юрія та Феодосії Росох. 
Фото автора, 2010 р.
37. �e remnants of the watermill  
in Nyzhniy Bystryi in the part  
of the village named Melediuk,  
Khust district. �e mill fell into decay 
a¨er the death of the miller couple  
of Yuriy and Feodosiya Rosokha. 
Photograph by the author, 2010. 

38. Юрій та Феодосія 
Росохи біля млина,  

де вони жили і працювали 
разом понад 50 років. 

Фото зі статті  В. Бахна  
у газеті за 2001 р. [12].
38. Yuriy and Feodosiya 
Rosokha in front of the 

mill where they have been 
living and working together 

for more than 50 years 
. Photograph from the 

article  by V. Bakhno in the 
newspaper, 2001 [12].
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згадується, а отже, або не існував, або був малопо-
тужним.

Млинарську справу передавали від батька до 
сина. До війни і кілька років після неї Юрій та Феодо-
сія Росохи жили у дерев’яній прибудові до муровано-
го млина. Потім вона стала служити за комору. 

У перші роки після Другої світової війни млин 
рятував селян від голоду. Мололи здебільшого боби, 
з яких пекли ерзац-хліб. Коли голодні роки минули, 
Росохи брали за роботу 12 кг з метра (центнера), а 
останнім часом узагалі – 6 кг, оскільки попит упав: 
борошна в селі було вдосталь, хіба що хтось вертався 
із заробітків з пшеницею як натуральною оплатою. 
Інколи мололи на корм домашній худобі [13].

Юрій Росоха довгі роки працював столяром у міс-
цевій школі-інтернаті, та ніколи не полишав і робо-
ти мірошника, хоч за це йому не раз псувала нерви 
радянська адміністрація. Тоді до мельників і млинів 
ставились з великою підозрою, тож Росох, які й так 
12% заробленого віддавали у горінчевський радгосп, 
регулярно «смикали» перевірками. Тому подружжя 
ретельно зберігало квитанції про сплату податків за 
всі роки аж до смерті. Собі ж зазвичай брали із сусі-
дів скромний мірчук – 1/12 від помелу.

1961 року Юрій Росоха вдався до ґрунтовної ре-
конструкції млина. Розібрав його прогнилий сме-
рековий зруб і вимурував нові стіни з каменю. Бу-
кове млинове колесо замінив на металеве, приводні 
дерев’яні шестерні – на гумові паси. Реконструював 
також і «валови» – жолоби. У дев’яностих роках во-
дяний млин все ще складав гідну конкуренцію елек-
тричним, особливо на тлі масових відключень елек-
троенергії. Крім того, всі сусіди визнавали, що мука, 
змелена на воді, набагато ліпша – хліб з неї має чудо-
вий, навіть солодкуватий смак.

Після смерті подружжя Росох у 2000-х років вже 
не було кому працювати на млині та лагодити його. 
Ще у згаданій вище замітці [12] журналіст писав, ані 
син і дочка Росох, які виїхали з села, ані племінник 
не виявляли до старовинного млина анінайменшого 

інтересу. Від снігу провалився залатаний руберої-
дом ще за життя господаря дах споруди, відтак вона 
швидко дійшла до стану руїни. Можливо, сьогод-
ні вже зникли й ті рештки, побачені авторкою 2010 
року. На долю млина ніяк не вплинуло те, що він мав 
статус пам'ятки історії місцевого значення (охорон-
ний номер 740, надано 1989 року). 

Промисловий млин і олійня у Великих Ком’ятах 
Виноградівського району (іл. 39–41)
Млин стоїть на річці Боржаві, біля автомобільно-

го мосту. На відміну від усіх вище згаданих млинів, це 
вже не простий сільський млин, а промислова спору-
да. Млин було споруджено ще за Австро-Угорщини, 
наприкінці ХІХ ст., й інженера запросили австрій-
ського. Згодом власником млина був cвященик Іван 
Рабар, що мав якусь високу адміністративну посаду і 
фактично керував селом і околицею. Старожили зга-
дували, який ідеальний порядок панував тоді у селі. 
Жив Іван Рабар у фарі неподалік від млина, ця будів-
ля збереглася. Похований разом із дружиною біля 
церкви, їхні нащадки живуть у Берегові.

39. Промисловий водянй млин, 
що включає також олійню,  

на річці Боржава  
у с. Великі Ком’яти 

Виноградівського району.  
Фото автора, 2014 р.

39. �e industrial watermill  
including an oil-mill  

on the Borzhava river  
in Velyki Komiaty,  

Vynohradiv district.  
Photograph by the author, 2014. 

40. Рештки передач, що передають енергію від турбіни.  
Фото автора, 2011 р.

40. Remnants of the gear transferring energy from a turbine.  
Photograph by the author, 2011. 
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1926 року Іван Рабар провів реконструкцію ста-
рого млина, і він набув того вигляду, який ми спосте-
рігаємо нині. Тоді в ньому встановили нове млинар-
ське обладнання – вальцові станки і турбіну Френ-
сіса (їхні рештки збереглися дотепер). У «Переліку 
і мапі підприємств на водній силі Чехословацької 
республіки» [4] зазначено наявність цієї турбіни, її 
потужність – 54 к. с., та ім’я підприємця – Іван Ра-
бар. Щоб отримати високоякісне борошно, що його 
давали вальцьові верстати, люди приходили аж з сіл 
на Верховині й тижнями чекали своєї черги на помел. 
У млині влаштували також олійню – старовинне об-
ладнання з клеймами і написами угорською мовою 
збереглося дотепер. Все працювало від сили води й не 
вимагало жодних інших енергоресурсів.

Десь у 1930 – на початку 1940-х років у млині вста-
новили новинку як на той час – електрогенератор, і 
він давав електроенергію на декілька вулиць.

За радянських часів млин забрали у колгосп і він 
активно використовувався. Продовжувала діяти 
олійня. Поки млин працював на воді, на Боржаві іс-
нувала дерев’яна гребля – воду підпирали дерев’яні 
палі. Гребля дозволяла подавати воду на горизон-
тально закріплену турбіну безпосередньо з річки, без 
додаткових каналів. Наприкінці сімдесятих чи на по-
чатку вісімдесятих років греблю розібрали у зв’язку 
з переводом млина на електрику. Турбіну Френсіса 
зупинили, замість неї почали працювати електричні 
мотори. Про це не раз пошкодували у дев’яностих ро-
ках, коли почалися масові відключення електроенер-
гії – а млин, якби працював на воді, міг би не лише 

41. Обладнання млина у Великих Ком’ятах: старий прес 
для олії угорського виробництва (a), механізм шлюзу і 

горизонтальна водяна турбіна (видніється у ніші внизу) (b), 
вальцьові станки (c) та інше млинове обладнання (d, e).  

Фото автора (a, b, c), Тона Местерса (d) та  
Віллема ван Берґена (e), 2016 р.

41. �e mill in in Velyki Komiaty: an old oil-press made  
in Hungary(a), a sluice-gate and a horizontal water turbine  

(seen in the deep below) (b), roller mills (c) and other  
mill equipment (d, e). Photographs by the author (a, b, c),  

by Ton Meesters (d) and by Willem van Bergen (e), 2016.

a b

c

d

e
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молоти, а й виробляти дешеву електрику для села. 
Проте розрахунки показали, що потужність течії у 
Боржави вже далеко не така, як у старі часи. Річка об-
міліла і обертати турбіну вже б не змогла.

Час від часу млин підтоплювало під час великої 
води, але це не надто йому шкодило: коли вода спа-
дала, приходили працівники, прибирали нанесену 
глину, приводили все до ладу й знову запускали млин 
у роботу. Утім, дерев’яні перекриття дотепер дійшли 
у доволі пошкодженому через регулярні затоплення 
стані. 

Після розвалу СРСР млин та олійня ще якийсь 
час працював «по інерції», оскільки їхні працівники, 
вже літні люди, звикли там працювати й продовжу-
вали це робити незалежно від того, чи була платня, 
чи ні. Поступово вони повмирали, і коли млин спо-
рожнів, то зупинився. До нього дісталися вандали і 
порозкрадали все, що можна було здати на метало-
брухт. 

1999 року його повернули у приватну власність 
церковній громаді. Нині він стоїть зачинений. У 
млині можна побачити турбіну та інші млинові ме-
ханізми, борошномельне обладнання та обладнання 
олійні. 

Про млин у Великих Ком’ятах час від часу пишуть 
у закарпатських інтернет-виданнях [14], але майже 
всю наведену тут інформацію записано зі слів Івана 

42. Водяна кузня-«гамора»  
в Лисичеві Іршавського району:  

північний фасад (a), дерев’яний жолоб, 
що йде уздовж будівлі попід дахом (b),  

південний, дерев’яний фасад і жолоб у дії – 
коли заставка в його дні відкрита,  

вода падає на колеса  (c).  
Фото автора,  2016.

42. �e forge-hammer in Lysychevo,  
Irshava district: northern facade (a),  

a chute �xed along the roof  (b),  
southern wooden wall with the chute  in action: 

when the sluice-gate is open, water falls  
on the waterwheels below  (c).  

Photographs by the author,  2016.

Івановича Лендєла (1959 р. н.), родичі якого по лінії 
батька працювали на млині й який змалку бував на 
млині щодня. Про побутування млина за часів Івана 
Рабара він багато чув від свого батька й запам’ятав 
його розповіді. 28 червня 2016 року Іван Іванович про-
вів чудову екскурсію млином для членів TIMS. 

Водяна кузня-«гамора» в Лисичеві 
Іршавського району (іл. 42–43)
Слово «гамора» походить від нім. «hammer» («мо-

лот») і у старі часи означало кузню. Подібна назва 
– «гамр» («hamr»), – вживається і в сусідній із Закар-
паттям Словаччині, у Чехії тощо. Гамора на Кушниць-
кому потоці в Лисичеві – можливо, єдина діюча водя-
на кузня в Європі, що служить не лише як музейний 
і туристичний об'єкт, а й як звичайна сільська кузня. 
Щодня тут вручну виробляють мотики, лопати та ін-
ший нескладний реманент для жителів навколишніх 
сіл. Лише під час візиту туристів ковалі можуть зро-
бити кілька підків – на сувеніри. 

Згідно з описом, наведеним у книзі Ю. Гошка та 
ін. [15], будівля гамори має розміри 31×8,5×7,8 м. 
Підмурівки і три стіни вимурувані з каменю. Східна 
ж стіна, вздовж якої розташований жолоб з водою і 
колеса – дерев’яна, каркасна. Робочий механізм кузні 
складається з осі водного колеса, що приводить у рух 
молот на дерев’яній осі, бічних опір молота, брусів 

a b

c
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кріплення його осі, підставки під 
ковадло і ковадла. Усе, крім стале-
вого молота і ковадла, виготовле-
но з міцної, витривалої деревини 
– бука й дуба. Водні колеса також 
зроблені з дерева, що дозволяє ви-
користовувати їх у морози до тем-
ператури мінус десять градусів (для 
порівняння, аналогічне металеве 
колесо зупиняється вже при мінус 
п’яти). Регуляцію подачі води на 
колесо забезпечує проста система з 
чотирьох з’єднаних між собою па-
лиць. Перша знаходиться всередині 
кузні під рукою у коваля, а остання, 
четверта, з’єднана із заставкою, що 
прикриває отвір у дні водяного жо-
лоба. Коли треба запустити молот у 
рух, помічник коваля тягне палицю 
вниз, і заставка у жолобі підніма-
ється, пускаючи воду на колесо. 

Раніше на місці гамори діяла по-
тужна папірня на водній силі [16]. 
Дослідник Олег Олашин знайшов 
дані про папірню в листуванні між 
її власником графом Ласло Телекі та 
управителем Довжанської домінії, 
що велося впродовж 1751–1780 рр. 
З листів відомо, що папірня мала 
три вали і три корита для подріб-
нення сировини. У 1772 р. тут було 
виготовлено 164 зв’язки паперу, а 
у наступному році – лише 45. І далі 
папірня працювала не на повну 
потужність, що не раз обговорю-
валось у листуванні. Як припускає 
Олашин, однією з причин була не-
хіть місцевих селян вчитися цьому 
ремеслу – вони побоювалися, що 
тоді граф забере їх з рідного краю 
до себе в Трансильванію. Протягом 
1780–1825 рр. на папір наносили 
водяні знаки з родинним гербом 
графа Телекі та літерами «G» і «T» – 
«Grof Teleki». На мапі 1782 року па-
пірню в Лисичеві позначено як 
«Pap. m.» – скорочення від «Papiros 
malma» (паперовий млин).  

1850 року граф Шандор Теле-
кі заснував Довжансько-Лисичів-
ський залізообробний завод, піс-
ля чого замість папірні в Лисичеві 
почала працювати залізообробна 
майстерня. Залізну руду знайшли у 
недалекій околиці, біля села Білки. 
Її видобували відкритим способом 
і привозили у Довге та Лисичево, 
де дробили за допомогою сили 
води, а потім переплавляли. На за-
воді у Довгому виробляли здебіль-
шого художнє литво, а в Лисичеві 
– просту побутову продукцію [17]. 

43. Водяна кузня в Лисичеві у дії: подача води регулюється за допомогою простої 
системи з чотирьох з’єднаних між собою палиць (a), помічник коваля розжарює 

металеву заготовку у горнилі (b), коваль за роботою – кує виріб, використовуючи 
удари молота, що його приводить у рух водяне колесо (c). Фото автора, 2011 р.
43. Lysychevo forge-hammer in action: the water feed is regulated by a simple system  

of four poles joined together (a), the smith’s helper heats a piece of iron in the furnace (b), 
the smith at work holding the future article under the strokes of the hammer  

driven with a waterwheel (c). Photographs by the author, 2011.
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За чехословацьких часів гамора увійшла до това-
риства «Dovžansko-Lisičevské železárny a lopatárny», 
яким володіли Йозеф Мелгнер та Олдржіх Букован-
ський. У часи розквіту на виробництві в Лисичеві 
працювало п’ятнадцять кваліфікованих ковалів і 
стільки ж помічників. Професійне керівництво та 
адміністрація, а саме – гутний інженер, гірничий ін-
женер, управитель, обліковець, комірник та їхні асис-
тенти, були спільні в обох заводів. Продукція Довго-
го і Лисичева разом становила близько ста вагонів 
литва і понад ста тисяч лопат і мотик, які здебільшого 
йшли на експорт (решта продавалася на місці). 

У «Переліку і мапі підприємств на водній силі 
Чехословацької республіки» [4] гамора зазначена як 
«лопатарня» на шість коліс (дотепер збереглося два, 
з них працює одне) загальною потужністю 20 к. с.  
У графі «підприємці» вказані Телекі та Мелгнери.

Гамора діяла і за радянських часів, і у дев’яності 
роки, поки велика повінь 1998 року не зруйнувала 
греблю. Через три роки знову сталася нищівна по-
вінь. Одразу після неї гамору взяло в оренду подруж-
жя місцевих підприємців Петровці. Вони відновили 
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греблю, відремонтували обладнання й запустили 
кузню. Влітку гамору часто відвідують туристичні 
екскурсії, а щороку наприкінці червня тут проходить 
фестиваль ковальського мистецтва.

Комплекс кузні має статус пам'ятки історії міс-
цевого значення (охоронний номер 739), а власне 
споруда ковальського цеху ХІХ ст. – також статус 
пам'ятки архітектури місцевого значення (охорон-
ний номер 090052).

Можливо, десь на Закарпатті ще збереглися забу-
ті млини (а радше, їхні руїни), не згадані в цій публі-
кації, і можливо, саме завдяки ній вони «знайдуться» 
і потраплять в поле зору дослідників. Але якщо й 
так, то це будуть одиниці, і вони не змінять загальної 
картини: з семи з половиною сотень млинів та інших 
підприємств на водній силі, що існували не так дав-
но, у міжвоєнні часи, до нашого часу дивом вцілів 
десяток. Статистика наочно доводить, що тепер ко-
жен водяний млин – і не лише на Закарпатті, а в усій 
Україні – є справжнім раритетом. Кожен необхідно 
врятувати, щоб історичні ландшафти наших сіл не 
збідніли остаточно. 
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Водяні млини в Буковці та в Солотвині. In memoriam 
Watermills in Bukovets and Solotvyno. In memoriam

Останній млин на Міжгірщині 
Упродовж сорока років досліджень дерев’яної ар-

хітектури Закарпаття авторові цих рядків багато разів 
випадав сумний жереб бути останнім, а часто й єди-
ним, хто зафіксував пам’ятку на фотографіях перед її 
зникненням. Так сталося і з останнім водяним млином 
на Міжгірщині, тому тут буде наведено усі кадри, зро-
блені мною 1980 року (іл. 1–5) – це все, що ми можемо 
зробити у пам’ять про нього. Він стояв у верхньому 
кінці гірського села Буковець, на невеличкому потіч-
ку – правому допливі річки Репинки. Уникнувши долі 
всіх інших млинів міжгірської 
Верховини, які під тиском міс-
цевої влади зникли без сліду 
ще у 50–60-і, буковецький 
млин протримався до другої 
половини 80-х років. Хоч він і 
не використовувався, та самим 
фактом свого існування бенте-
жив голову місцевого колгос-
пу. Врешті-решт той наказав 
розібрати зрубну будівлю 
млина і поставити її на поло-
нині, де їй призначалося стати 
хаткою для вівчарів. Проте ця 
ідея провалилася, адже вівча-
рі споруджують свої «салаші» 
виключно на місці попередніх, 
тобто на перевірених віками 
місцях – здебільшого на межі 

1–5. Водяний млин у гірському селі Буковець  
був останнім водяним млином на закарпатській Між-
гірщині. Ці світлини, зроблені автором 1980 року,  – 
єдині його зображення. Сам млин був зруйнований 
наприкінці 1980-х років.

1–5. �e watermill in the mountain village of Bukovets 
was the last watermill in Mizhgiria district of Zakarpattia 
region (Zakarpatska oblast of Ukraine, or Transcarpathia).  
�ese photographs taken by the author of the paper in 
1980 are its only images. �e mill was ruined in late 1980s.
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Млин у Солотвині. Розібраний у наш час 
І знову мені випало бути єдиним, хто зафіксував 

цю пам’ятку на світлинах (іл. 6–9). Солотвинський 
млин був одним із «наймолодших» серед традиційних 
водяних млинів на Закарпатті – його спорудив 1950 
року Іон Дьордєвич Поп (1920 р. н.), уродженець сусід-
нього села Нижня Апша. Унікальна особливість цього 
млина полягала в тому, що його було збудовано не на 
природному потічку, а на штучному каналі із забетоно-
ваним дном, яким відводилася солона вода, відкачана з 
однієї з соляних шахт Солотвина. Коли ця шахта була 
покинута й воду з неї відпомповувати припинили, то 
і канал спорожнів. Млин зупинився, але продовжував 

лісу і полонини. Відтак колишній млин так і простояв 
на полонині пусткою. Згодом його знову розібрали й 
віддали якісь бідній жінці у село, аби служив за стай-
ню. Коли я з друзями відвідав Буковець 1988 року, 
на місці млина ми побачили тільки уламки водяного 
колеса в потічку, розколоті жорна, частини зубчастих 
передач. Від селян почули, що їм сумно без старого 
млина, але без вказівки «згори» нічого вдіяти не мож-
на. Розуміючи, що це навряд чи порятує ситуацію, але 
й не бажаючи просто змовчати, я подав матеріал у га-
зету «Закарпатська правда» – в ті часи преса ще мала 
якийсь авторитет. Тому й підписалися під статтею ми 
всією компанією, вказавши свої «регалії»: Михайло 
Сирохман, вчитель-краєзнавець, Павло Чучка, канди-
дат філологічних наук, педагог, Андрій Заяць, кандидат 
фізико-математичних наук, Василь Варга, художник, 
працівник Художфонду. Сказані у статті слова сьогодні 
можуть здаватися дещо наївними, але нагадаймо – був 
кінець вісімдесятих: «То кому ж заважав старовинний 
млин серед села? Хіба що плинові води у річці. А кому 
потрібен старовинний млин на воді в електрифікова-
ному селі? А кому потрібна народна пісня, казка, ви-
шивка, мелодія, мова? Буківчанам! Люди села під Ма-
гурою стурбовані: “Знаєте, якось сумно на душі без 
нього тай все”. “Хіба голова нового дерева не мав?”. 
Одностайність поглядів на справу була вражаючою. І 
тут виникла ідея: а що, як повернути млин на попере-
днє місце? Чи буде кому зробити колесо  передачі? “Все 
зробимо, лише треба, щоб голові “зверху” сказали” – 
відповіли нам буківчани». Далі ми ще намагалися апе-
лювати до потреби виховання молоді, використання 
млина як туристичного об’єкту... Однак публікація в 
газеті вже не могли вплинути на ситуацію, і буковець-
кий млин був назавжди втрачений – як і сотні інших 
на Закарпатті.

І як би мені хотілося завершити цей текст справед-
ливим тавруванням ворожого до старовини радян-
ського часу як чогось, що вже пішло за водою, – якби 
не знаття, скільки пам’яток, зокрема і млинів, безжаль-
но знищено і продовжує нищитися за умов незалежної 
України, – тільки вже не за вказівкою «згори», а рука-
ми самих українців, байдужих до своєї минувшини.  
Одним із нещодавніх прикладів є млин у Солотвині.

3
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зберігатися у діючому стані. Таким я побачив його 1989 
року й зафіксував на кількох чорно-білих фотографіях. 
Відтоді на тім місці не бував, та коли 2015 року ми їхали 
в Румунію на Симпозіум TIMS, то по дорозі заїхали у 
Солотвино й відшукали те місце, де мав бути млин, – 
але не був. Місцеві мешканці дуже непевно сказали 
(хто би оце пам’ятав такі дурниці), що, здається, млин 
розібрали кілька років тому – заважав на ділянці, за-
планованій під чергове будівництво. Адже нині Со-
лотвино з його солоними озерами – це «туристичний 
центр», і тут панує будівельна гарячка. «Кому потрібен 
старовинний млин?» – питали ми у згаданій вище га-

зетній статті. Сьогодні це питання в Солотвині звучало 
би безглуздо. Нікому...

Михайло СИРОХМАН (Ужгород)
дослідник дерев’яної архітектури Закарпаття, 

мистецтвознавець, член TIMS
syrokhman@gmail.com, +38 066 870 75 26

Mykhailo SYROKHMAN (Uzhgorod)
researcher of Transcarpathian wooden architecture, 

art historian, TIMS member 
syrokhman@gmail.com, +38 066 870 75 26

6–9. Млин у Солотвині, збудований 1950 року на 
штучному каналі, яким відводилась солона вода  
з однієї з соляних шахт. Ці чотири фотографії, зро-
блені автором 1989 року, – єдині його зображення.  
Млин розібрали в кін. 2000-х або на поч. 2010-х.   

6–9. �e watermill in Solotvyno was built in 1950  
on the leat which was used to drain brine pumped from  
a salt mine. �ese four photographs taken by the author 
in 1989 are its only images. �e mill was taken apart  
in late 2000s or early 2010s.
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ВОДЯНІ МЛИНИ  
У СЕЛІ ПРИБОРЖАВСЬКЕ  

НА ЗАКАРПАТТІ

Андрій СВІТЛИНЕЦЬ (Приборжавське)
директор історико-краєзнавчого музею, місто 

Іршава Закарпатської області
andrijsvit@ukr.net, +38 067 422 28 36

У статті, створеній на основі історичних докумен-
тів та польового матеріалу, подана коротка істо-
рія водяних млинів села Приборжавське Іршавського 
району. Перші відомості про існування тут водя-
ного млина належать ще до 1418 року і пов’язані з 
колонізацією передгір’я Боржавського хребта. Ста-
ном на 1930-ті роки у селі діяло 3 водяні млини, що 
належали угорському феодалові, єврейській родині 
та представнику сільської громади. Пік розвитку 
млинарства припав на початок 1950-х років, коли 
на території села вже діяло 4 водяні млини, що за-
безпечували місцеве населення борошном грубого по-
мелу. Внаслідок репресій радянських органів влади, 
організації колгоспу та будівництва нового елек-
тричного млина архаїчні водяні млини втратили 
своє значення й поступово були ліквідовані. Доте-
пер зберігся лише один млин, що може бути викорис-
таний як діючий музей. 

WATERMILLS IN THE VILLAGE  
OF PRYBORZHAVSKE  
IN TRANSCARPATHIA

Andrij SVITLYNETS (Pryborzhavske)
director of Local History Museum in the town of 

Irshava, Zakarpattya region
andrijsvit@ukr.net, +38 067 422 28 36

�e paper presents a brief history of watermills in the village 
of Pryborzhavske, Irshava district of Zakarpattia region 
(Zakarpatska oblast of Ukraine, or Transcarpathia). �e 
study is based on the historical documents and �eld research. 
First mention of a watermill in the village dates back to 1418; 
this document dealt with the colonization of the foothills 
of Borzhava mountain ridge. In 1930s there were three 
watermills operating in the village and their owners were a 
Hungarian feudal, a Jewish family and a representative of 
the community. Beginning of 1950s appears to be the summit 
of the mill business development – four mills were operating 
in the village at that time, providing people with coarse-
ground £our. A�er the Soviet power came to the region 
(1945) repressions against private ownership started, and 
people were forced to give their property to collective farms. 
A new electric mill was built in Pryborzhavske. �erefore all 
old watermills lost their value. �e only watermill preserved 
till nowadays can be used as an operating museum mill.

Село Приборжавське (давня назва – Заднє) розта-
шоване у передгірській частині долини річки Боржава. 
Вулиці поселення густою павутинкою в’ються поміж 
невисокими пагорбами, густо порізаними численними 
струмками, потічками і потоками, які беруть початок 
у гірських урочищах-масивах Остра, Ділок, Синяк і 
далі аж до хребта Діл та Боржавських полонин. Через 
село протікають потічки Шарампів, Бистрий, Глубокий, 
Потічки, Ломотів Потік, Ляшів, Росісці, Темрівський 
Потік, Мочарний. Найбільший серед них – Бистрий, 
який у місцині «На розколі» ділиться (тобто розко-
люється) на два русла, несучи свої води через нижню 
частину села у таку ж норовливу річку Боржаву. 

Першу датовану згадку про Приборжавське зна-
ходимо під 1383 роком, коли угорська королева Марія 
подарувала родині кенеза1 Станіслава села Бронька, 
Керецькі, Кушниця, Задня, Довга, Лисичово. На цій 
території вони збирали п’ятидесятину, з якої половину 
віддавали в королівську казну. У 1389 році троє братів 
з цієї родини перебралися у Довге і з того часу почали 
називатися Довгаями [1].

Документ від 27 вересня 1418 року свідчить, що у 
маєтку Задній, який належав Богдану Довгаю, налічу-
ється 12 дворів кріпосних селян, земля під пашнею, ко-
совиця, ліси, луки гірські та луки альпійські на віддалі 
10 плугів. Крім того, у поселенні на потоці Бистрий, діє 

1 Кенези – спеціальні люди, які вербували поселенців і на 
відведених феодалом землях засновували нові поселення. 

£e village of Pryborzhavske (old name – Zadnie) is 
situated in the submountain section of the Borzhava river 
valley. £e streets of the village form a dense web among 
low hills cut through by numerous streams, rivulets and 
currents which take their sources in ravines of Ostra, 
Dilok, Syniak massifs and further on at mountain ranges 
of Dil and Borzhava. Running through the village are 
Sharampiv, Bystryi, Hlubokyi, Potichky, Lomotiv Potik, 
Liashiv, Rosistsi, Temrivskyi Potik, Mocharnyi streams. 
£e largest is Bystryi, which divides into two at the place 
called «Na rozkoli» («At the split») and carries its waters 
into the similar roaring Borzhava river. 

£e ¦rst dated reference of Pryborzhavske is found in 
1383, when Hungarian queen Maria presented villages of  
Bronka, Keretsky, Kushnytsia, Zadnie, Dovhe, Lysychevo 
to kenez1  Stanislav family. £ey gathered ¦§y percentage 
income on this territory a half of which was given to royal 
treasury. In 1389 three brothers of this family moved to 
Dovhe and since that time they were called Dovhais [1].

£e document from 27 September 1418 tells that 
Zadnie estate owned by Bohdan Dovhai numbered 12 
courts of villeins, arable land, mowing land, forests, 
mountain meadows and alpine meadows at a distance of 
10 ploughs. Besides, there was an overshot watermill with 
one wheel operating at Bystryi stream. £e land of that 
time numbered 7.5 thousand hectares. Also mentioned 

1 Kenez – special people, who recruited settlers and founded new 
settlements on the land allocated by a feudal.
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водяний млин з одним колесом, на який вода поступає 
згори. Тодішні сільські землі налічували 15 000 гольдів 
землі (7,5 тисяч гектарів). А ще згадується «вапнярка» 
у районі гори Діл, що випалювала вапно і належала 
Богдану Довгаю [2].  

Важко сказати, як розвивалося село протягом XVI–
XVII століть, оскільки жодних документів на даний 
час не виявлено. Але з історії відомо, що це були дуже 
важкі й несприятливі часи для поселенців, позаяк на 
території історичного Закарпаття велися  різні між-
усобні війни, часто нападали татарські загони, не рід-
кістю були голод та епідемії. Є припущення, що село 
пустіло, або й гинуло. Але воно знову відроджувалося, 
розбудовувалося і розросталося. Можливо, не останню 
роль відіграв у цьому вапняний промисел, бо, як згаду-
ють архівні документи, у першій чверті XVIII століття 
монахи Севлюського монастиря просять дозволу від 
влади поїхати до Заднього по вапно [3].

Статистичні дані свідчать, що на початок 1900 р. у 
селі було 345 будинків, в яких проживало 1758 чоловік.

Зі слів старожилів, на початок ХХ ст. у селі було 
два водяні млини, і обидва стояли на потоці Бистрий, 
недалеко один від одного. Один належав графу (місцеві 
жителі називали цей млин «панський» або «мурова-
ний»), а інший – місцевому єврею. Цю інформацію 
підтверджує і перший чехословацький перепис на-
селення, проведений у лютому 1921 року [4], який 
засвідчив, що у селі дійсно налічувалося два водяні 
млини. Власником одного був угорський граф Ласло 
Телекі, який володів маєтком у сусідньому селі Довге. 
На цьому млині (№ будинку 271) починаючи з 1912 
року працював мельником Іван Мар’янович з Довгого. 
Тут-таки у будівлі млина проживала і вся його велика 
сім’я: дружина Олена Квак та п’ятеро дітей. Окрім об-
ладнання для помелу зерна, млин мав ще й олійницю. 
Млин стояв на основному руслі потоку Бистрий і був 
доволі потужним – міг працювати круглий рік.

Другий млин (№ будинку 259) належав єврей-
ським родинам Іцковичів та Фішльовичів. Тут також 

is «vapniarka», the possession of Bohdan Dovhai in the 
mountain Dil area, where lime was baked [2].

It is not easy to say how the village had been developing 
during the 16th and 17th centuries, no documents of 
that time were discovered. But it is known from history 
that those times were very di¬cult and unfavourable 
for settlers: di¨erent internecine wars were waged on 
the territory of historical Transcarpathia, Tartar squads 
attacked frequently, hunger and epidemics also were not 
a rarity. £ere is an assumption that village was growing 
empty and was even perishing, but than it was reviving 
again and enlarging. Perhaps the lime trade was playing 
a role in this, as according to archival documents in the 
¦rst quarter of the 18th century the monks of Sevliush 
monastery asked local authorities for permission to go 
to Zadnie for lime [3].

Statistics show that at the beginning of 1900 there were 
345 houses in the village with 1758 persons living in them.

According to the words of old residents at the 
beginning of the 20th century there were two watermills 
in the village, both located on Bystryi stream, nor far 
from one another. One mill belonged to the count (it 
was called «master’s» or «masonry» by locals), another 
one was owned by a local Jew. £is information is also 
proved by ¦rst Czechoslovak census held in February 
1921 [4]. It stated that there were two watermills in the 
village. One of them was the ownership of Hungarian 
count Laszlo Teleki, who had an estate in the neighbouring 
village of Dovhe. A miller Ivan Marianovych from Dovhe 
was operating this mill (house No 271) since 1912. All his 
large family – his wife Olena Kvak and ¦ve children lived 
in the mill building. Besides grinding equipment there 
was an oil-mill. £e mill stood on the main watercourse 
of the Bystryi stream and was quite powerful – it could 
work all year long.

The second mill (house No 259) was owned by 
Itskovych and Fishliovych Jewish families. Working there 
was also a hired miller Petro Senynets from the village of 
Bilky, who lived in the mill together with his wife Yuliya 

1. Мельник Іван Писарь. Фото  
1970-х рр. з родинного архіву.
1. Miller Ivan Pysar. Photograph  
of 1970s from his family archive. 

2. Нинішній вигляд млина, побудованого Іваном Писарем наприкінці 1940-х –  
на поч. 1950-х рр. Фото автора, 2019 р.

2. �e present-day look of the mill constructed by Ivan Pysar in the late 1940s –  
the early 1950s. Photograph by the author, 2019.
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працював найнятий мельник Петро 
Сенинець із села Білки, який про-
живав у будівлі разом із родиною: 
дружиною Юлією Ігнатко та чотир-
ма малими дітками. Млин розта-
шовувався на бічному руслі потоку 
Бистрий і вода поступала на лотоки 
напівштучним каналом. Об’єм води 
регулювали за допомогою спеціаль-
ної саморобної греблі-шлюзу. 

Особливо гостро поставало 
питання напору води у літній пе-
ріод, коли потік Бистрий мілів. 
Старожили села згадують, що бували випадки, коли 
водяне колесо другого млина враз переставало крути-
тися і жорна зупинялися – різко падав рівень води, бо 
інший господар  перекривав шлюз і всю воду пускав до 
себе. Тоді мельник посилав до греблі дітей чи дружину, 
щоб вони знову пустили воду. Часто все це «дійство» 
проходило із криками, сварками, взаємними образами 
та скаргами2.

У 1934 році Міністерство громадських робіт у Празі 
випустило збірник «Перелік і мапа підприємств на вод-
ній силі Чехословацької республіки станом на кінець 
1930 року», в якому на території села Приборжавське 
(тоді ще Заднє) зафіксовано уже три млини: 

1. Власник Павло Повх (№ будинку 200), одне колесо 
«на верхню воду», перепад висоти – 2,58 м.

2. Власник єврей Гершко Вайнгартен (№ будинку 
271), два колеса «на верхню воду», перепад висоти – 
3,55 м.

3. Власник єврей-торговець Самуель Іцкович і ком-
панія (№ будинку 259),  два колеса «на верхню воду», 
перепад висоти – 3,35 м [5]. 

Отже, на кінець 1930 року в селі запрацював ще 
один млин на потоці Бистрий. Також змінився і влас-
ник графського млина – ним став місцевий єврей 
Вайнгартен (скоріш за все він був орендарем).

Торговий (ринковий) контракт, датований 10 січня 
1933 року, свідчить, що графський млин було офіцій-
но продано. Представником продавця – а власником 
названо Мальтійський орден3, – виступав керуючий 
Довжанського маєтку Карл Матяш. Покупцем стала 
група місцевих селян, а саме: Іван Терембець, Фані 
Майзлик, Дмитро Ісак і Дмитро Урста. Загальна сума 
2 Спогади Світлинця А.Ф., 1931 р. н., жителя с. Прибор жав-
ське, вул. Садова, 21.
3 У сер. 1920-х рр. чехословацький уряд проводить земельну й  
адміністративну реформу, щоб остаточно підірвати пану-
вання угорських землевласників. Згідно з реформою, маєтки, 
де землі у володінні було понад 100 га, лишки віддавали 
державі. Уряд викупав землю у поміщиків, а потім шматками 
перепродував селянам. Але цей закон не мав успіху, адже 
поміщики на папері «продавали» своє майно нейтральній 
стороні. Зокрема граф Телекі у 1928 році де-юре «продав» все 
своє майно Мальтійському ордену, хоча де-факто і надалі 
залишався справжнім власником.

Ihnatko and four small children. £e mill was located 
on the side watercourse of the stream Bystryi and water 
was supplied to the races by a half-arti¦cial canal. £e 
water ªow was regulated with a help of special self-made 
weir-sluice. 

£e problem of the water supply was especially acute 
in the summer period when Bystryi stream turned shallow. 
Old residents remember cases when the waterwheel of the 
second mill could suddenly stop turning and the water 
level sharply dropped: it was another host who blocked 
the sluice directing all water for his needs. £en a miller 
would send his wife or children to the weir to open the 
sluice. Quite o§en similar actions were accompanied with 
shouting, quarrels, mutual abuse and complaints2.

In 1934 Ministry of public works in Prague published 
a digest «List and map of water-powered enterprises of 
Czechoslovak Repubic as of the end of 1930», in which 
already three mills are ¦xed in the village of Pryborzhavske 
(then Zadnie):

1. Owner Pavlo Povkh (house No 200), one overshot 
wheel, vertical drop – 2.58 m. 

2. Owner Hersch Weingarten, a Jew (house No 271), 
two overshot wheels, vertical drop – 3.55 m.

3. Owner Samuel Itskovych & Co (house No 259), a 
Jew trader, two overshot wheels, vertical drop – 3.35 m [5]. 

Thus, in the end of 1930s one more mill started 
working in the village on Bystryi stream. £e owner of 
the count’s mill also changed – a new one was local Jew 
Weingarten (most likely he was a renter).

Trading contract from 10 January 1933 con¦rms 
that the count’s mill was o¬cially sold. Maltese order3  
appeared as the owner and Karl Matiash, a Dovhe estate 
2 Recollection of A. F. Svitlynets, born in 1931, a dweller of Prybor-
zhavske, Sadova str., 21.
3 In the middle of 1920s Czechoslovakian government carries out 
land and administrative reforms to decisively shatter domination 
of Hungarian landowners. According to reform estates that ow-
ned more 100 hectares of land had to give the overage to the state. 
Government redeemed the land from landowners and then sold it 
in pieces to peasants. 
�e law had no success, because landowners sold their property 
«on paper» to a neutral side. �us, Count Teleki in 1928 de jure 
sold his property to Maltese order, though de facto he remained a 
real owner.

3. Штучний земляний насип – все,  
що залишилося від колишнього млина 

Павла Повха. Фото автора, 2019 р.
3. Arti�cial ground embankment is all  

that is le¨ from Pavlo Povkh’s mill. 
Photograph by the author, 2019.
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продажу становила 48 тисяч чехословацьких крон, і 
угода засвідчувала, що кожен із нових власників має 
рівно ¼ у долі власності [6]. Цікаво, що Мар’янович і 
надалі продовжував тут працювати мельником.

Старожили згадували, що історія на цьому не за-
кінчилася. Через деякий час, напередодні Великодня, 
коли черга бажаючих змолоти зерно була найбільшою, 
колесо зупинилося через відсутність води. Прибувши 
на місце регулювання води, господарі побачили, що 
весь потік скеровано бічним руслом до другого млина, 
а поряд стоїть місцевий єврей, який раніше орендував 
млин у графа. На запитання, чому він так вчинив, той 
відповів: «Ви купили млин, але ви не купили воду (тоб-
то шлюз – А. С.). Маєте ще доплатити». Жодні доводи, 
прохання і погрози не допомогли. Справа закінчилася 
у суді, де судді, маючи свою грошову долю від єврея, 
присудили власникам млина викупити ще і греблю4. 

У 1944 році угорська влада вивезла усе єврейське 
населення до тимчасових ґетто, а потім до концентра-
ційних таборів. Один із млинів, власником якого було 
декілька єврейських родин, припинив свою роботу. 
Потреби місцевих селян забезпечували два інші, гос-
подарями яких були місцеві українці-русини.

З приходом совєтів приватні промисли, підпри-
ємства поступово було націоналізовано. У 1947 р. у 
Приборжавському організовується колгосп, і всі млини 
переходять до власності колективного господарства. 
Один із них, недіючий з 1944 року, було ліквідовано, 
а два інші продовжили свою роботу. Мельники Повх 
і Мар’янович вступили до колгоспу, і таким чином 
перший зберіг свою власність, а другий – роботу.

4 Спогади Сабадоша І.В., 1926 р.н., жителя с. Прибор жав-
ського, вул. Центральна, 92.

manager acted as a representative of the seller. £e group 
of local villagers, namely Ivan Terembets, Fani Maizlyk, 
Dmytro Isak and Dmytro Ursta became a buyer. £e total 
sales amount made 48 thousand Czechoslovak korunas. 
According to the agreement each of new owners had 
exactly one quarter of the property. It is interesting that 
Marianovych continued to work as a miller.

Old residents remembered that this wasn’t the end 
of the mill buying story. A§er a while, on the eve of 
Easter, when there was the longest queue of willing to 
grind grain, the waterwheel stopped for the lack of water. 
Having arrived at the water regulation site the owners 
saw that the stream was directed through side canal to 
another mill and standing there was the local Jew who 
formely rented the count’s mill. To the question why he 
did so, the Jew answered: «You have bought mill, but you 
haven’t bought water (i.e. the weir-sluice – A. S.). You have 
to pay extra». Arguments, requests and threats were of no 
help. £e case was submitted to the court, where judges 
having a certain money share from the Jew, ordered the 
owners to pay more for the weir4. 

In 1944 Hungarian authorities took all Jewish 
population to temporary ghettos and then to concentration 
camps. One of the mills owned by some Jewish families 
stopped working. Two other mills owned by local masters 
provided the needs of peasants. 

With arrival of Soviets private enterprises and trades 
were gradually nationalized. In 1947 a collective farm 
was organized in Pryborzhavske and all mills passed to 
the collective ownership. One of them, non-operating 
since 1944, was liquidated, two others continued to work. 

4 Recollections of I.V. Sabadosh, born in 1926, a dweller of Prybor-
zhavske, Tsentralna str., 92.

4. Павло Мар’янович – мельник, який працював на 
«графському» млині аж до своєї смерті у 1985 році. 

Фото 1980 р. з родинного архіву.
4. Pavlo Marianovych was a miller who has been working 

at «count's» mill untill his decease in 1985.  
1980 photograph from his famile archive.

5. Дочка мельника Мар’яновича Марія Повх – останній знавець 
млинарського ремесла і хранитель млинарських традицій  

у селі Приборжавське. Фото О. Крушинської, 2016 р.
5. Maria Povkh, miller Marianovych’s daughter, is the last specialist  
in ¦our-grinding trade and a keeper of mill traditions in the village  

of Pryborzhavske. Photograph by O. Krushynska, 2016.



101No. 2. 2019  Ukrainian Molinological Journal

Цікаво, що наприкінці 1940-х – на початку 1950-х 
років у селі запрацювали ще два невеликі млини, які 
забезпечували мукою грубого помелу місцевих селян. 
Один побудував Іван Писарь (сільське прізвисько 
Коханик) на тому ж потоці Бистрий, а другий – Ісак 
(Маланчишин) на потоці Мочарний, розташованому 
на протилежній частині села. Щоправда, працював той 
млин лише навесні, коли танули сніги і рівень води був 
достатнім, щоб крутити водяне колесо. 

Кохаників млин, як його називали місцеві жителі, 
мав ще й водяну ступу, в якій два дерев’яні молотки 
вибивали, «товкли» сувої домотканого конопляного 
полотна, що після обробки ставало щільним і міцним. 
Для села це була дуже потрібна річ, бо до того жите-
лі мусили йти вибивати полотно аж на Хустщину, до 
села Монастирець. На превеликий жаль, пропрацював 
млин недовго – його господаря Івана Писаря (іл. 1) 
було засуджено як куркуля й відправлено до в’язниці. 
А коли той відбув свій термін і повернувся додому, то 
до млинарської справи більше не схотів повернутися. 
Нині збереглася сама лише споруда млина (іл. 2).

Ера водяних млинів закінчилася наприкінці 1950-х 
років, коли місцевий колгосп побудував новий елек-
тричний млин, який уже не залежав від води і примх 
природи. Нові потужні механізми дозволяли пере-
мелювати набагато більші об’єми зерна, а окрім того, 
млин випускав різні фракції муки – від грубого і до 
найдрібнішого помелу. Також на базі млина працювала 
олійниця, щоправда, на привозному насінні соняш-
ника. Саме тоді остаточно припинили свою роботу 
водяні млини Ісака (на потоці Мочарний) та Павла 
Повха (на потоці Бистрий). З другого млина зберігся 

Millers Povkh and Marianovych joint the collective farm, 
thus the ¦rst one has saved his property and the second 
one – his work. 

It is intersting that in late 1940s and early 1950s 
another two small mills started operating in the village 
providing local people with coarse grinding ªour. One of 
them was constructed by Ivan Pysar (village nickname – 
Kokhanyk) on the same Bystryi stream, another one was 
constructed by Isak (Malanchyshyn) on Mocharnyi stream 
in the opposite part of the village. To say the truth that 
mill was operating only in spring when snow was melting 
and there was enough water to move the waterwheel. 

£e Kokhanyk’s mill, as local residents called it, had 
also the fulling mill, where two wooden beetles beat the 
scrolls of home-made hempen canvas so that it became 
thick and strong a§er processing.  It was a necessary thing 
for the village because before people had to go as far as 
Khust area to the village of Monastyrets to beat canvas. For 
a great pity the mill has not been working a long while, 
its master Ivan Pysar (Fig. 1) being arrested as a «kulak» 
(rich peasant «exploiting» poor people) and imprisoned. 
And a§er serving time and returning home he didn’t want 
to take the milling business again. Preserved to date is 
only the mill building (Fig. 2).

£e era of watermills has ¦nished in late 1950s, when 
local collective farm constructed a new electric mill which 
was not dependent on water and whims of nature. New 
powerful mechanisms could grind much bigger volumes 
of grain, besides the mill produced a ªour of di¨erent 
fraction – from coarse to the most ¦ne. Operating there 
was also an oil-mill supplied with imported sunªower 
seeds. 

6. Члени TIMS і автор статті під час відвідин «графського» млина – єдиного з-поміж водяних млинів села Приборжавське,  
що зберігся дотепер. Фото О. Крушинської, 2016 р.

6. TIMS members and the author visiting the «Сount's» mill – the only watermill in the village of Pryborzhavske  
preserved till nowadays. Photograph by O. Krushynska, 2016.
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лише штучний земляний насип, яким колись посту-
пала вода на колесо (іл. 3).

Паралельно з електричним млином продовжував 
діяти лише один – «графський», який обслуговував 
уже син старого мельника Павло Мар’янович (іл. 4). 
Автор статті добре пам’ятає, як ще на початку 80-х рр. 
до млина приносили зерно люди з усього нижнього 
кутка села. Старенький мельник дід Павло акуратно 
зважував мішки на великій вазі, записував у зошит 
вагу та сплачену ціну (1 копійку за 1 кг), а потім за-
сипав зерно у жорна. Працював практично аж до 
самої смерті у 1985 р. Після смерті мельника його 
справу продовжила дочка Марія (іл. 5) разом з чо-
ловіком Михайлом. Незважаючи на те, що обидва 
працювали на місцевому будівельному заводі, вони, 
повернувшись увечері з роботи, запускали млин і 
мололи зерно. Але у 1990-х роках у господарствах 
селян масово почали з’являтися невеликі електричні 
млини, і поступово люди відмовлялися від послуг 
старого млина. Остаточно він припинив роботу десь 
у 2003–2005 рр.  

  Дотепер у Приборжавському повністю зберігся 
лише один водяний млин – «графський», «мурований», 
історичне коріння якого сягає XV ст. Обладнання 
млина збережено, але на даний час не працює. Влітку 
2016 року млин та його інтер’єр оглянула група чле-
нів Міжнародного млинологічного товариства TIMS 
(іл. 6–8) під час подорожі Закарпаттям, в організації 
якої на Іршавщині брав участь автор статті. 

Водяний млин у Приборжавському – надзвичайно 
цікавий з туристичного погляду об’єкт.

It was at that time that the watermills of Isak (on 
Mocharnyi stream) and Pavlo Povkh (on Bystryi stream) 
have ¦nally stopped working. Remaining from the second 
mill is only the arti¦cial earth embankment (Fig. 3).

£e only mill, the «count’s» one, served already by 
the son of the old miller Pavlo Marianovych, continued 
operating cocurrently with the electric mill (Fig. 4). £e 
author of the paper remembers well how in early 1980s 
local people from the lower part of the village would have 
brought grain to the mill. £e old miller Pavlo accurately 
weighed sacs on the big balance, wrote down the weight 
and the price paid (1 kopeck for a kilogram) into a special 
notebook and then poured the grain into the millstones. 
He has been working untill death in 1985. A§er old miller’s 
decease his daughter Maria (Fig. 5) together with her 
husband Mykhailo continued the business. £ough they 
both worked at the local factory, in the evening a§er work 
they would run the mill and would grind grain. In 1990s 
small electric mills appeared in village households and 
people refused from old mill services. Once and for all 
it ceased operating sometimes between 2003 and 2005. 

Preserved in Pryborzhavske up to now is the only 
one water mill – a «count’s» one or «masonry», which 
historical roots reach the 15th century. £e mill equipment 
is preserved but currently it doesn’t work. 

In summer 2016 a group of TIMS members (Fig. 6–8) 
visited the mill during their trip around Transcarpathia. 
£e author of this paper was glad to organize the Irshava 
part of this travel.

£e watermill in Pryborzhavske is very interesting 
as a tourist object.

7, 8. Члени TIMS обговорюють враження від млина в гостях у автора у Приборжавському.
7, 8. TIMS members are discussing their impressions of the watermill at the author's home in Pryborzhavske.
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4. Державний архів Закарпатської області. Ф. 849. Перепис населення Чехословаччини. 1921 р. – О. 1. – Спр. 107.
5. Seznam a mapa vodních děl Republiky Československé. Stav koncem roku 1930. Sešit 26. – Praha, 1934. – C. 18.
6. Приватний архів А. Світлинця. – Договір купівлі-продажу водяного млина на потоці Бистрий від 10 січня 
1933 року. – 2 арк.
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Під час численних мандрівок селами Закарпаття 
впродовж 1990-х років авторові вдалося зібрати ці-
каві матеріали про сільських майстрів-будівничих. 
Визначальною рисою найкращих майстрів є їхня 
багатогранність – це були класичні «майстри на всі 
руки». У той час автор цікавився насамперед спо-
рудженням дерев'яних церков. Однак виявилося, 
що ледь не всі майстри, які ставили церкви, мали 
у своїй будівельній біографії десятки хат, а також 
водяні млини й колеса до млинів; дехто ж працю-

вав на млинах, підтримуючи їх у належному стані. 
Навіть ці невеликі розрізнені історії, попутно зібра-
ні в гірських селах, дають певне уявлення про бу-
дівництво млинів у першій половині ХХ ст. та про 
майстрів – осіб неординарних, високопрофесійних, 
наділених, як правило, кількома талантами, загар-
тованих постійними будівельними роботами. Саме 
такі риси сконцентровано в особі мельника з села 
Гусний на світлині чеського дослідника Флоріана За-
плетала 1920 року (іл. 1). Це найдавніша відома на 
сьогодні фотографія із зображенням закарпатського 
млинаря.   

Закарпаття залишалося «етнографічним раєм» 
аж до середини ХХ ст., тобто до приходу радянської 
влади. Аж до середини ХХ ст. будувалися дерев’яні 
церкви, хати, млини, зберігалося значною мірою на-
туральне господарство, народне мистецтво – все, як 
сотні років тому. Майстри того часу були носіями 
давніх умінь і знань. Радянська влада повела бороть-
бу з релігією – церкви більше не будувалися, – вона 
заборонила приватну власність – млини, обкладені 
непомірними податками, закривалися і руйнували-
ся. Якби не ці фактори, можливо, млини, колись го-
ловні громадські споруди, не щезли б так масово, у 
такій жахливо великій кількості й так швидко.

Закарпаття – це край гір, а також гірських річок 
і численних потоків. Вода завжди була головним і 
єдиним джерелом енергії, тому всі млини, пили, 
сукновальні, олійниці працювали на воді. Цих не-
великих гідротехнічних споруд було багато, немало 
було й майстрів, що їх будували й обслуговували. 

БУДІВНИЧІ МЛИНІВ  
НА ЗАКАРПАТТІ

Михайло СИРОХМАН (Ужгород)
дослідник дерев’яної архітектури Закарпаття, 

мистецтвознавець, член TIMS
syrokhman@gmail.com, +38 066 870 75 26

Ця невелика стаття має за мету подати частину 
досвіду автора, який присвятив майже 40 років по-
шукам інформації про пам’ятки Закарпаття і про 
майстрів, що їх створили. Хоча головним інтересом 
було дослідження дерев’яних церков, не оминалися 
увагою і останні з водяних млинів – також здебіль-
шого дерев’яні споруди. Короткий нарис про сімох 
майстрів, які активно працювали у першій половині 
ХХ ст., може послужити пунктиром, що згодом пе-
ретвориться у чіткий малюнок млинарської справи 
в області. 

MILL BUILDERS  
IN TRANSCARPATHIA

Mykhailo SYROKHMAN (Uzhgorod)
researcher of Transcarpathian wooden architecture, 

art historian, TIMS member
syrokhman@gmail.com, +38 066 870 75 26

�e intention of this brief paper is to present a portion 
of author’s own experience in more than 40-year search 
of information about Transcarpathian antiquities and 
masters who had created them. �ough wooden churches 
were the main focus of the research work, the last preserved 
wooden watermills of Transcarpathia (Zakarpattia region 
or Zakarpatska oblast of Ukraine) didn't slip the author’s 
attention. A short essay about seven masters that had been 
working in the �rst half of the 20th century can serve as a 
dotted line which should turn into a clear picture of the mill 
history in the region.     

1. Село Гусний, Великоберезнянський район.  
Мельник. Світлина Флоріана Заплетала, 1920 р.,  
з архіву проф. Миколи Мушинки (Пряшів)
1. Village of Husnyi, Velykyi Bereznyi district.  
�e miller. Photograph by Florian Zapletal, 1920, 
from the archive of Prof. Mykola Mušinka (Prešov). 
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Кілька нарисів про будівничих – це лише штрихи до 
майбутньої картини будівництва млинів. 

Династія Карпів
На Міжгірщині відомою була династія майстрів 

на прізвище Карпа, які мешкали в Міжгір’ї (тоді 
Волове). Родоначальник династії, майстер високого 
рівня Василь Карпа був головним на спорудженні 
православної церкви в Колочаві-Горбі, однак його 
основним заняттям було будівництво хат і млинів. 
Василь Карпа й сам володів невеликим водяним 
млином. Збудував два водяні млини у Воловому і 
один – у Лозянському. З шести синів Василя троє – 
Іван, Олекса та Петро, були відомими на Міжгір-
щині будівничими церков у першій половині ХХ ст. 
Будівництвом млинів займався лише наймолодший 
з них – Олекса (іл. 2).

Олекса Карпа (1896–1965) крім будівельного 
хисту мав неабиякий художній талант. До велико-
го переліку його творів належать церкви, синагога 
в Міжгір’ї, млини й хати, а також іконостаси, різьб-
лені свічники, меблі, прялки, статуетки. У радян-
ський час він вирізьбив для середньої школи статую 
самого «вождя всіх народів» Сталіна. Православна 
дерев'яна церква св. Юрія, збудована Олексою 1931 
року в селі Запереділля (іл. 3), – одна з найгарніших 
дерев’яних церков міжвоєнного періоду.

У 1908 році Олекса закінчив чотири класи народ-
ної школи. У Першу світову війну, в 1917–1918 роках 
служив у 85-му полку австро-угорської армії. Повер-
нувся додому у 1920 році. Водяний млин, який Олек-
са успадкував від батька, перейшов на той час в руки 
місцевих євреїв. Олекса роками працював робітни-
ком на млині Германа Зельмана, а згодом збудував 
власний млин, який передав синові Василю. 1939 
року був мобілізований чехословацькою владою і 
ніс варту на мостах, що часто підривалися угорськи-
ми терористами. У 1943 році Олексу вивезли на при-
мусові роботи в Німеччину, де працював на якомусь 
підземному заводі у Франкфурті-на-Майні до 1944 
року. Повернувся 1945-го. За радянських часів млин 
Карпів обклали таким податком, що на початку 60-х 
його довелося закрити. Олекса працював спочатку у 
колгоспному столярному цехові, а потім майстром 
виробничого навчання у школі.

Письменник Василь Ґренджа-Донський згадує 
про нього у своїх «Спогадах» [3]: «Карпа мав ще мо-
лодшого брата, Олексу, надзвичайно талановитого 
різьбаря, що вже тоді (у шкільні роки – М. С.) ви-
різував звичайним ножиком і різцем цікаві голови 
на дерев'яних люльках, шкатули, коробочки. Різь-
бу він полюбив назавжди, пізніш став із нього ще 
й тесляр-самоук, будував дерев'яні школи, церківці 
(його цікава, невеличка церква в приселку Запере-
діллі стоїть і до сьогодні). Коли б не буржуазний лад, 
з такого талановитого різьбаря міг стати скульптор, 
або архітектор великої слави, а так... Буржуазні по-
рядки і лад запропастили талант не одного бідного 
хлопця!» 

Олекса Карпа помер 15 травня 1965 року. 
Записано 1991 р. у Міжгір'ї зі слів Василя Карпаті 

(1907 р. н.), 2001 р. зі слів Олекси Куруца.

2. Олекса Карпа, кінець 1910-х рр. Фото з сімейного архіву. 
Публікується вперше.

2. Oleksa Karpa, end of 1910s. Photograph from family archive. 
First publishing.

3. Село Запереділля, Міжгірський район. Дерев’яна церква, 
яку збудував Олекса Карпа 1932 року. Фото автора, 2001 р.
3. Village of Zaperedillia, Mizhgiria district. Wooden church 

built by Oleksa Karpa in 1932. Photograph by the author, 2001.
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Соймівська плеяда майстрів
Біля Міжгір'я розкинулося село Сойми, яке сьо-

годні знають здебільшого як осередок санаторіїв на 
мінеральних водах. У першій половині ХХ ст. воно 
було відоме завдяки місцевим майстрам-будівничим, 
які працювали в руслі традиційного будівництва і 
зводили традиційні для гірського села споруди. До 
соймівської плеяди майстрів належали Дмитро Бо-
лехан, Ілько Бряник, Петро Глеба, Федір Глеба, Ми-
хайло Маньо, Дмитро Фічоряк та його син Дмитро, 
Михайло Кінч, Андрій Граб, Юрій Граб, Михайло 
Труш. Виконуючи всі необхідні роботи, кожен з них 
мав разом із тим певні улюблені справи. Бряник і 
брати Глеби славилися різьбарським умінням, бать-
ко й син Фічоряки та Кінч залюбки будували млини, 
колеса до них.

Дмитро Федорович Фічоряк (?1878/1879–
?1940/1941) народився і жив у Соймах, помер у віці 
62 років. Був відомим в околиці будівничим і різьба-
рем. У 1924 році разом з Д. Болеханом, І. Бряником, 
М. Маньом, А. Грабом збудував у Соймах дерев’яну 
греко-католицьку церкву Успіння Богородиці. У 1936 
році разом з сином Дмитром і Михайлом Кінчем 
збудував дерев'яну зрубну церкву Вознесіння в селі 
Потік. Будували в такому ж складі хати й млини, 
різьбили світичі для церков і млини в навколишніх 
селах. Фічоряк виготовляв меблі й усе необхідне в 
господарстві, збудував водяну пилу в Усть-Чорній. За 
спогадами родичів був не лише добрим майстром, а 
й хорошою людиною.

Син Дмитра Федоровича Фічоряка – Дмитро 
Дмитрович Фічоряк (1912–1967) (іл. 4) навчився бу-
дівельному та різьбарському ремеслу, працюючи з 

батьком на спорудженні хат, церкви у Потоці (1936) 
і млинів. 

З Фічоряками постійно працював Михайло Іва-
нович Кінч (1918–1997) (іл. 5), який зростав у їхній 
сім'ї. Він так само будував хати і церкву в Потоці, 
різьбив світичі, однак його спеціалізацією було спо-
рудження дерев'яних водяних коліс до млинів та 
систем передач, як-от у селах Річка (1939) і Майдан 
Міжгірського р-ну.

Записано в Соймах 1989 р. зі слів дружини Д. Д. Фі-
чоряка та 1990 р. зі слів Михайла Кінча.

Юрій Юртин
В сусідньому з Соймами Репинному народився і 

прожив усе своє коротке життя Юрій Михайлович 
Юртин (1893–1936). Мав восьмеро дітей. За спогада-

4. Дмитро Фічоряк-син. Фото 1960-х років з сімейного 
архіву. Публікується вперше.

4. Dmytro Fichoriak-son. Photograph from  
family archive, 1960s. First publishing.

5. Михайло Кінч. Фото автора, 1990 р.  
Публікується вперше.

5. Mykhailo Kinch. Photograph by the author, 1990. 
First publishing. 

6. Село Діл, Міжгірський район. Дерев’яна церква, 
збудована Юрієм Юртином 1924 року. Фото автора, 2000 р.

6. Village of Dil, Mizhgiria district. Wooden church built by 
Yuriy Yurtyn in 1924. Photograph by the author, 2000.
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ми доньки Гафії, сусіди-злодії схиляли батька до зло-
чинного ремесла і навіть погрожували зброєю, але 
майстрові вдалося уникнути лихої компанії. 

Працював млинарем у сільському млині, що на-
лежав місцевому єврею. На початку січня 1936 року 
Юрій Юртин вийшов з млина, щоб збільшити при-
ток води із загати на колесо. Необачно проломився у 
крижану воду, але не пішов відразу додому і отримав 
запалення мозку. Ховали його на Святий вечір в Му-
качеві, де помер у лікарні.

Відомий будівничий був дуже сильним – сам но-
сив бруси на будівництві. Збудував 36 хат у Репинно-
му й сусідніх селах. Вершиною будівельної діяльності 
Юртина стала дерев’яна церква Покрови Богородиці, 
яку майстер збудував з одним помічником у селі Діл 
1924 року (іл. 6). 

Інформацію записано автором у Репинному 1991 
року зі слів доньки майстра Гафії Юртин (1925–2000).

Михайло Салейчук
З-поміж майстрів долини Тереблі найвідомішим 

у міжвоєнний період був Михайло Салейчук (1891–
1965). Салейчук належав до останніх сільських будів-
ничих, які будували церкви та інші споруди в першій 
пол. ХХ ст. Спогади про майстра записав від його 
сина, колишнього вчителя Юлія Салейчука (1921 р. 
н.) тереблянський краєзнавець Степан Чопик [2].

Михайло Салейчук народився 25 вересня 1891 р. 
в селі Теребля у бідній хліборобській родині, що 
мала восьмеро дітей. Закінчив у селі державну на-
родну школу. Змалку любив майструвати, ще хлоп-

цем допомагав доглядати та ремонтувати водяний 
млин, що належав місцевому єврею Соломону Рік-
слеру. Стара фотографія цього млина, зроблена не-
відомим угорським солдатом, опублікована у книзі 
Степана Чопика [2], й первісно ми планували подати 
у статті її, але випадково натрапили на одну з листі-
вок з «української» частини колекції Тона Местерса... 
і впізнали на ній млин Соломона, сфотографований 
точнісінько з того ж ракурсу – лише люди на світ-
лині розташовані по-іншому (іл. 7). Очевидно, що 
обидві фотографії робилися в один і той самий день, 
під час прогулянки і купання якоїсь дружньої ком-
панії біля млина. 

Однак повернімося до Михайла Салейчука. Коли 
юнакові виповнилося 23 роки, розпочалася Перша 
світова війна. Служив, очевидно, в інженерній час-
тині, оскільки займався будуванням мостів. Тоді ж 
опанував угорську мову. Повернувшись додому 1919 
року, одружився: Єлизавета Осіцька погодилася ви-
йти за нього заміж, якщо збудує такий млин, як у 
Соломона. Водяний млин, поставлений 1924 року 
нижче Соломонового, став першою власноруч збу-
дованою спорудою майстра (іл. 8). Млин набув по-
пулярності, зерно привозили з сусідніх сіл – Дулова, 
Новобарова, Шандрова, Чорної Води.

Упродовж всього життя майстер будував во-
дяні млини та колеса до них, що вимагало осо-
бливої майстерності, шосейні, залізничні та пі-
шохідні дерев’яні мости, виконував різноманітну 
теслярську роботу. Колеса з лопатями для водяних 
млинів навчив його будувати старий майстер Пе-

7. Млин Соломона у селі Теребля на Тячівщині на старій листівці з колекції Тона Местерса. Локацію на листівці не зазначено; 
ідентифікувати її нам вдалося саме тепер, під час підготовки статті, завдяки дуже подібній фотографії, опублікованій  

у книзі Степана Чопика [2]: відрізняється лише розташування людей, які прогулюються і купаються біля млина. 
7. Solomon’s watermill in the village of Tereblia, Tiachiv district, in the old postcard from Ton Meesters’ collection. �is postcard  

has no location indicated on it, and we managed to identify it now, preparing this paper – due to the quite similar image published  
in the book by Stepan Chopyk [2]: only position of people relaxing and bathing near the mill is di�erent.
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траш-Чопик. Під час сильних морозів потік замер-
зав, і щоб не залежати від води, Салейчук купив 
австрійську парову машину на дровах.

У 1920–1930-х роках заслужена слава будівни-
чого привела Михайла до спорудження дерев’яних 
церков та дзвіниць. Салейчук побудував церкви в 
Лопушному Міжгірського р-ну, Вільшанах, Нанко-
ві, Олександрівці Хустського р-ну, Вільхівцях-Лазах 
і Тячівці Тячівського р-ну. Брав участь у зведенні 
церкви Преображення Господнього в рідній Тере-
блі. Загалом майстер був причетний до споруджен-
ня семи церков. Особливою сторінкою у будівни-
чій кар’єрі Салейчука було перенесення в Чехію, у 
містечко Бланско біля Брно стародавньої дерев’яної 
церкви з Нижнього Селища. Салейчук з робітника-
ми розібрали церкву в серпні 1936 року, а до 17 груд-
ня того ж року споруду вже було відбудовано на но-
вому місці. Від 1956 року вона має офіційний статус 
об’єкту культурної спадщини Чеської республіки. 

 Майстер постійно був зайнятий на будівництві, 
тому у млині порядкувала його дружина (іл. 9). Гос-
подарство успішно розвивалося, добробут зростав. 
Млин приносив заробіток, а ще виконував роль гро-
мадського центру: там завжди було людно – під мир-
не поскрипування водяного колеса точилися розмо-
ви про все на світі. 

Радикальні зміни прийшли 1945 року з приєднан-
ням Закарпаття до СРСР. 1948 року почали запрова-
джувати колгоспи. У Тереблі були чотири млини, та 
нова влада вирішила, що досить одного. На зборах 
колгоспу вирішили разом з іншими ліквідувати і 
млин Салейчука. Майстрові оголосили рішення збо-
рів. На ліквідацію прийшло багато людей – колгосп-
ники, дружинники і навіть міліція з автоматами на 
випадок якщо «куркулі» будуть чинити опір. Почали 
розбирати млин, скидати черепицю з даху, відламу-
вати дошки. Майстер виніс на двір стілець, сів і зі 
сльозами на очах спостерігав за роботою варварів, 
серед яких були місцеві бідаки, яким господар не 
раз без оплати молов зерно, і навіть родич-комуніст. 
У колгосп відмовився вступати. Заробляв на будів-
ництві мостів. Працював на будівництві Теребле-
Ріцької ГЕС. Пенсію йому, як «куркулю», держава не 
призначила. Щоб заробити щось на старості, взявся 
у домашній кузні виготовляти кухонні плити на дві 
конфорки, і вони користувалися великим попитом.

Салейчук ще раз нагадав про себе, коли у 1956–
1957 рр. збудував на місці, де колись був його млин, 
невелику водяну електростанцію. Село ще не було 
електрифіковане, і люди збігалися подивитися на 
чудо. 

Помер майстер 17 березня 1965 року.

8. Село Теребля.  
Млин, збудований 1924 року  

Михайлом Салейчуком.  
Світлина 1925 року з сімейного архіву. 

8. Village of Tereblia. �e mill built  
by Mykhailo Saleichuk in 1924.  

Photograph from family archive, 1925. 

9. Михайло Салейчук  
з дружиною Єлизаветою.  
Фото 1960 року з сімейного архіву. 
9. Mykhailo Saleichuk and his wife Yelyzaveta. 
Photograph from family archive, 1960.

1. Ґренджа-Донський В. Мої спогади // Науковий збірник Музею української культури у Свиднику. Т. 15 (2). – 
Пряшів, 1990. – С. 340.
2. Чопик-Микунда С. Церкви і майстри села Теребля. – Хуст, 2005. – 157 стор. 



Там, де є водяний млин, завжди є й система подачі 
води, зокрема дерев’яні жолоби-«лотоки», якими вода 
підводиться до млина і подається на колесо. Це ство-
рює зручні умови для того, щоб створити додаткове 
місце спаду води, зазвичай перекрите дерев’яною за-
ставкою, і облаштувати під ним так зване валило – від 
слова «валяти». У разі потреби заставка піднімається, 
і вода потужним потоком спадає у нього. Зазвичай 
валило має вигляд конусоподібної посудини з діаме-
тром верхньої, розширеної частини близько 1,0–1,5 м. 
Роблять її з товстих дубових дощок-«клепок», між 
якими під верхнім краєм лишають проміжки чи ро-
блять прорізи для витікання води. 

Оптимальні параметри валил «шліфувалися» 
століттями. В. Пилипчинець у своїй замітці в газеті 
«Срібна земля – Фест» за березень 1998 р. [1] наво-
дить інформацію, яку напитав у 74-річного мешкан-
ця с. Лозянський Міжгірського району Василя Юри-
ка. Той займався будівництвом валил з 19 років, пер-
ше з них точно скопіювавши з валила, збудованого 
його тестем. В. Юрик розповів, що глибина посудини 
не має перевищувати 80 см, діаметр має становити 
1 м 60 см, а висота падіння води – півтора метра. 

Валила використовують для звичайного прання 
і полоскання, та насамперед – для обробки виробів 
з овечої вовни, зокрема ковдр-«ліжників» і теплих 
курток-«гунь». Валяння – фінальний етап у процесі 

Валила – супутники млинів 
Whirlpools, satellites of mills

1. Валило при млині у с. Мала Уголька Тячівського району (усі села, згадані в цій статті, належать до Закарпатської області) 
використовується для прання і як атракція. Фото автора, 2011.

1. «Valylo» (a whirlpool) at the mill in Mala Uholka, Tyachiv district (all villages mentioned in the paper belong to Zakarpattia region) 
is used for washing and as attraction. Photograph by the author, 2011.

2. Буковець. Валило, влаштоване на потічку.
2. Bukovets. Whirlpool installed on the stream.
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їхнього виготовлення. Спершу вовну, настрижену з 
овець, перуть у гарячій воді милом (у давнину ви-
користовували буковий попіл), полощуть у холод-
ній воді, висушують на сонці й лишають у мішках 
до осені, коли після завершення польових робіт у 
жінок з’являється час. Вони вичісують, «чухрають» 
вовну спеціальними дерев'яними щітками із залізни-
ми зубцями, а потім випрядають на веретені нитку. 
Більшість ниток залишають природними – сірими, 
чорними і білими, а частину фарбують у червоний 
та інші кольори. На ткацьких верстатах-«кроснах» 
тчуть ліжник або гуню й відправляють виріб у ва-
лило. Сильний струмінь води, вдаряючись об стінки 
посудини, створює бурхливий вир, що обертає виріб, 
вимиває з нього зайві рештки, звалює нитки доку-

пи й розпушує їхні кінці. Після 12–16 годин валяння 
виріб відбілюється і набуває потрібної щільності та 
«пухнастості» [2]. Під валяною ковдрою або у куртці-
гуні неможливо замерзнути. 

У гірських районах Закарпаття все ще можна по-
бачити валила, що використовуються за призначен-
ням. Є навіть села, як-от Річка Міжгірського району, 
де валяні гуні виготовляють за традиційною техноло-
гією не лише для себе, а й на продаж – для поцінову-
вачів. Роблять тут і призабуті в інших селах «коцова-
ні» – схожі на плащ гуні, одіж для вівчарів [3]. Утім, 
там авторка статті ще не бувала, тому далі йтиметься 
лише про відомі їй валила у закарпатських селах.

Валило при млині збереглося у Малій Угольці Тя-
чівського району (опис самого млина див. на с. 80–82, 

4. Авторка біля  
діючого валила, де саме 

обробляється ліжник.  
Тут і далі, де у кадрі є автор, 

фотографії зроблено  
Карелом Кучею, 2011 р. 

4. �e author near the 
operating whirlpool where  

a wool blanket is processed. 
Here and therea¨er where the 
author of the paper is present  

in the photographs  
they are taken  

by Karel Kuča, 2011.

валило
whirlpool

басейн для прання 
basin for washing

розгалуження дерев'яного жолобу на два, кожен з яких має  заставку 
 branching of the wooden race into two ones, each with a switch outlet gate 
розгалуження дерев'яного жолобу на два, кожен з яких має  заставку 

 branching of the wooden race into two ones, each with a switch outlet gate 

скид води
discharge
скид води
discharge

валило
whirlpool

басейн для прання 
basin for washing

3. Горішній кінець с. Буковець Міжгірського району. Басейн для прання і валило. Вода з потічка подається на них  
за допомогою системи дерев’яних жолобів і заставок. Фото автора, 2011 р.

3. Upper part of the village of Bukovets, Mizhgiria district. �e basin used for washing and the whirlpool.  
Water from the stream is distributed by the system of wooden races and outlet gates. Photograph by the author, 2011.
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його фото – на обкладинці). Валило використовують 
для побутових потреб, для прання, полоскання (іл. 1) 
і як одну з атракцій для гостей млина, на подвір’ї яко-
го тепер облаштовано кафе з альтанками. 

Автентичні валила вдалося побачити в селі Бу-
ковець Міжгірського району (іл. 2–4). Був там і во-
дяний млин, але його зруйнували наприкінці 1980-х 
(детальніше про це – у статті М. Сирохмана на сс. 94–
95). Буковець – класичне гірське село із забудовою 
у формі літери Y. Верхні гілки – це дві вулички, що 
тягнуться з-під гір уздовж потічків, а ніжка – головна 
вулиця, що починається від місця їхнього злиття в 
один потік і йде уздовж нього до траси Міжгір'я–Во-
ловець. У верхній, найвіддаленішій від траси частині 
села на північному потічку збереглися два валила, 
влаштовані не на млинах, а окремо. Перше з них, те, 
що нижче за течією, є простішим: на півтораметро-
вому штучному водоспадику влаштовано короткий 
дерев'яний жолоб, що скеровує частину води у ва-
лило (іл. 2). А ось за кількасот метрів вище за течією 
можна побачити цілий комплекс для прання й валян-
ня із системою дерев'яних жолобів для розподілення 
води з потічка (іл. 3). За допомогою заставок вода 
скеровується або у валило, або у великий басейн для 
прання, або ж, якщо на цей момент у ній немає по-
треби, скидається назад у потік. Під час відвідання 
авторкою у валилі саме був ліжник (іл. 4)

Вдалося побачити ще одне валило, яке належить 
сім’ї Пиринців – одній з кількох родин, що мешка-
ють у сільці Павловець, теж на Міжгірщині. Дістати-
ся туди можна лише пішки або на конях. За хатою і 

5. Діюче валило у віддаленому сільці Павловець 
Міжгірського району, де нині живе лише декілька родин. 

5. �e operating whirlpool in the remote small village of 
Pavlovets, Mizhgiria district, where only few families live.

6. Господиня демонструє виготовлені усієї сім’єю ліжники. 
6. Hostess demonstrates wool blankets made by their family.

7. Авторку статті запросили приміряти «гуню».
7. �e author was invited to try a wool overcoat «hunia».
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господарським подвір’ям, на потічку з каменю і колод 
зроблено загату із дерев’яним жолобом, що скеровує 
воду у валило (іл. 5). Господарі продемонстрували 
свою прялку і власноруч виготовлені для власних по-
треб валяні вироби – ліжники (іл. 6) і гуню (іл. 7). 

Для ще одного різновиду обробки тканини, а 
саме – збивання сукна, будували водяні сукновальні 
(«ступи», «фолюші»). Водяне колесо, менше за діаме-
тром, ніж у звичайних млинів, було з’єднане з валом, 
в який, неначе лопаті, було вставлено бруски («пера», 
«спиці»). Ті почергово піднімали то один, то другий із 
пари дерев’яних молотів, що називалися «клепачі» чи 
«товкачі». Клепачі збивали сукно, складене у корито 
(«валів») з гарячою водою, що надходила туди жоло-
бом із котла, під яким розкладали вогнище. Виткане 
полотно («постав») ще заздалегідь, ще вдома склада-
ли вдвічі і прошивали по краях, а принісши у сукно-
вальню, складали у корито «гармошкою» («у фавди»). 

Завдяки зубчастим нижнім кінцям клепачі не лише 
били тканину, а й затягували її під себе по одній «фав-
ді», перевертаючи з боку на бік, а вже збиту – відсу-
вали. Сукно збивали безперервно упродовж доби або 
й довше, потім полоскали і сушили. Із 10 м полотна 
виходило близько 8 м готового сукна [2]. 

Старі світлини сукновалень – велика рідкість. На 
сьогодні авторці відоме лише одне архівне зображен-
ня закарпатської сукновальні, а саме – листівка че-
хословацького періоду, скоріше за все – 1930-х років 
(іл. 8), на звороті якої зазначено «Volové. Podk. Rus. 
Stoupa na domácí sukno». Вказано, що видала листів-
ку кооперативна спілка колишніх чеських легіонерів 
Legio у Воловому (нині смт Міжгір’я): «Nákladem 
Legiodružstva ve Volovém». Напевно, існують й інші 
зображення, але за десять років зацікавлення мли-
нами Закарпаття авторці вони ще не траплялися. 
Нема їх, наприклад, серед сотень світлин чеського 

9. Сукновальня, збудована 1974 року в Ужгородському музеї просто неба за зразком споруди, що існувала  
у с. Монастирець Хустського району. Фото Віллема ван Берґена (a) і Тона Местерса (b), 2016 р.

9. �e fulling mill built in the Uzhgorod open-air museum in 1974 as a copy of an old mill existing  
in the village of Monastyrets, Khust district. Photographs by Willem van Bergen (a) and Ton Meesters (b), 2016.

a b
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8. Сукновальня  
у Воловому  

(нині – Міжгір’я)  
на чехословацькій  

листівці 1930-х років.  
Зі збірки автора.

8. Fulling mill in Volove 
(nowadays Mizhgiria)  

on the Czechoslovak  
postcard of 1930s. 

Author’s coll. 
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фотографа Рудольфа Гульки, який цікавився спо-
собами господарювання закарпатців і на початку 
1920-х років багато знімав такі господарські спору-
ди, як дерев’яні греблі для лісосплаву, криті дерев’яні 
мости, ті самі млини, а також селян у процесі різних 
господарчих робіт.

Нині сукновальні можна побачити лише в музе-
ях просто неба. Так, у Закарпатському музеї народної 
архітектури та побуту в Ужгороді 1974 року було від-
творено сукновальню (іл. 9) за зразком виявленої на 
Хустщині у Монастирці – селі, що славилося водя-
ними млинами. На місцевому потічку Чеховець було 
аж 13 млинів, що виконували різноманітні роботи, 
зокрема і збивали сукно [4]. У львівському скансені 
експонується фолюш кінця ХІХ ст. з села Пилипець 
на Міжгірщині (іл. 10, 11). В обох музеях біля сукно-
валень є і валила.

Тема водяних сукновалень не розкрита ані в нау-
ковій, ані в науково-популярній літературі й потре-
бує своїх дослідників. 
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10. Фолюш І. Глухана  
у с. Пилипець Міжгірського р-ну.  
Світлина, зроблена перед  
перенесенням у скансен.  
Надано Музеєм народної  
архітектури і побуту у Львові  
ім. Климентія Шептицького.
10. I. Hlukhan’s fulling mill  
in the village of Pylypets, Mizhgiria district.  
Photograph taken before  
the transfer to the museum.  
Courtesy Museum of Folk Architecture  
and Rural Life in Lviv named  
a¨er Klymentii Sheptytskyi.

11. Фолюш із Пилипця  
у львівському музеї  просто неба.  

Фото автора, 2015 р.
11. �e fulling mill from Pylypets  

in the Lviv open-air museum.  
Photograph by the author, 2015.
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Львівський скансен – один із найбільших та най-
значущіших музеїв просто неба в Україні та Європі. 
Розбудова його почалася у 1966 році зі створення 
відділу народного будівництва при Музеї етнографії 
та художнього промислу у Львові. Статусу самостій-
ної одиниці музей набув у 1971 році. До створення 
скансену були причетні відомі українські вчені-ет-
нографи, письменники, діячі культури, у середови-
щі яких ще з міжвоєнного періоду плекалась ідея 
будівництва в межах міста музею під відкритим не-
бом. У 1930 році з подання відомого українського 
мистецтвознавця Михайла Драґана та професора 
Іларіона Свєнціцького, за кошти сім’ї Шептицьких, 
для потреб монастиря оо. Студитів було перевезено 
дерев’яний храм – талановитий витвір майстрів з 
Українських Карпат. Це була бойківська церква 1763 
року з с. Кривка. Розмістили її неподалік центральної 
частини міста, на території, що історично носила на-
зву Кайзервальд. У радянські часи це найменування 
поступово витісняла інша лексема  – Шевченківський 
гай, і саме вона згодом стала народною назвою му-
зею. Після закінчення Другої світової війни кому-
ністична влада ліквідувала монастир, церква зали-
шилася пусткою і поступово почала руйнуватися. 
Зважаючи на це, львівська інтелігенція ініціювала 
створення скансену саме в цій місцевості. Пам’ятку 
було врятовано від  руйнування, а заодно і створено 
умови для збереження інших унікальних витворів 
народних будівничих.

Загалом на території музею просто неба відтворе-
но 110 пам'яток народної дерев'яної архітектури. На 
площі 36 гектарів архітектурні об’єкти експонуються 
у традиційному для них взаємозв’язку – в архітек-
турних ансамблях сільського поселення кінця ХІХ – 

£e Lviv skansen is one of the largest and most 
signi¦cant open-air museums in Ukraine and Europe. 
Its foundation started in 1966 when the department 
of folk architecture was organized at the Museum of 
Ethnography, Folk Art and Cra§s in Lviv. It became a 
separate unit in 1971. Participating in its foundation 
were well-known Ukrainian ethnographers, writers, 
culture ¦gures who had been cherishing the idea of 
building up the open-air museum within the city since 
the interwar period. In 1930 through the presentation 
of art historian Mykhailo Dragan and professor Ilarion 
Sventsitskyi for the money of Sheptytskyi family and 
to meet the needs of Studios order monks, a masterly 
constructed wooden church was transferred from 
Ukrainian Carpathians. It was the Boiko style church 
of 1763 from the village of Kryvka. £e church was 
located not far from the central part of the city, on the 
territory with the historical name of Kaiserwald. In the 
Soviet times this name has been gradually superseded 
with another name of Shevchenkivskyi Hai (Shevchenko 
Grove) and it was this name that has become the popular 
name of the museum. A§er the Second World War the 
communist power liquidated the monastery, the church 
stood abandoned and was gradually dilapidating. 
Taking this into account the Lviv intelligentsia initiated 
the foundation of the skansen right in that locality. 
£e landmark was saved and at the same time the 
conditions were created for the preservation of the 
unique structures of folk builders.

Altogether 110 landmarks of folk wooden 
architecture are presented on the territory of the open-
air museum. On the area of 36 hectares the objects 
are located in the traditional surrounding as a part of 
architectural ensembles of the late 19th and the early 

МЛИНИ ЛЬВІВСЬКОГО  
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Музею народної архітектури і побуту у Львові 
ім. Климентія Шептицького

serhiytsypyshev@gmail.com, +38 093 576 00 86

Музеї народної архітектури і побуту у Львові, яко-
му вже понад п'ятдесят років, є одним з найбільших 
в Україні. На площі 36 гектарів у кількох зонах, що 
відповідають історико-етнографічним регіонам За-
хідної України, розміщується 110 пам'яток народної 
дерев'яної архітектури. З-поміж господарсько-ви-
робничих споруд до сфери інтересів млинології на-
лежать водяний млин, вітряк, фолюш (сукновальня) 
і тартак (лісопилка) на водній силі. У статті де-
тально описано особливості конструкції та історію 
перенесення до музею двох споруд: водяного млина з 
карпатського села Либохора та вітряка з буковин-
ського села Ширівці.

MILLS OF THE LVIV  
OPEN-AIR MUSEUM 

Serhii TSYPYSHEV (Lviv)
deputy director of research in the Museum  
of Folk Architecture and Rural Life in Lviv  

named a§er Klymentii Sheptytskyi 
serhiytsypyshev@gmail.com, +38 093 576 00 86

�e Museum of Folk Architecture and Rural Life in Lviv, 
founded more than ��y years ago, is one of the largest 
in Ukraine. 110 monuments of wooden folk architecture 
are situated on the area of 36 hectares in several zones 
that correspond to historical and ethnographic regions 
of Western Ukraine. Among the industrial buildings the 
watermill, the windmill, the fulling-mill and the saw-mill 
belong to the �eld of molinology. Construction peculiarities 
of two mills and the history of their transfer to the museum 
are described in the paper in details. �ese mills are the 
watermill from the Carpathian village of Lybokhora and 
the windmill from the village of Shyrivtsi in Bukovyna 
(Chernivtsi region).
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20th century rural settlements. 15–20 structures form 
a mini-village containing residential, economic and 
industrial buildings. £ere are houses (the oldest ones 
being constructed in 1749, 1792, 1812, 1846, 1860) and 
industrial buildings  including those belonging to the 
sphere of molinology. 

– watermill from Lybokhora (Fig. 1) and windmill 
from Shyrivtsi, described in detail below;

– fulling mill with one wheel from Pylypets, 
Mizhgiria district, Transcarpathian region, late 19th 
century;

– saw-mill with one wheel from Velykosillia, Staryi 
Sambir district, Lviv region, early 20th century (Fig. 2).

Interesting for molinologists are also the oil-
mill with heavy hand oil-press from the village of 
Holovetsko, Skole district of Lviv region, and the small 
mill from the village of Kosivska Poliana, Rakhiv 
district, Transcarpathian region – a mechanism of 
man’s height, installed under the roof in the yard, and 
also smaller devices and implements: hand millstones, 
mills, mortars.  

All industrial buildings played an important role 
in the life of Ukrainian peasant and were the necessary 
part of traditional life. Yet mills were the most important 
among them, as they enabled getting ªour for bakery in 
a rather simple way. Di¨erent food prepared from crops 
had a leading place in nutrition of people. Bread in all 
its varieties and also its predecessors, porridges, needed  
grain to be ground before baking or cooking. £is work 
was performed with a help of saddle querns, and it was 
the oldest and the most di¬cult procedure providing the 
worst material for bakery. £is simple device consisted 
of two stones: quite a large ªat stone usually with a 
hole, and another smaller and rounded one. Grain was 
poured on a larger stone and was ground with a smaller 
one, a handstone. Archaeological materials con¦rm that 
saddle querns were spread at the territory of Ukraine 
still in Aeneolithic times, Copper Age. In particular they 
were used by trypillian tribes [1, p. 53]. 

початку ХХ століття. 15–20 споруд формують мікро-
село, в якому є житлові, господарські та промислові 
будівлі. Є тут і хати, найдавніші з яких збудовані у 
1749, 1792, 1812, 1846, 1860 роках, і господарсько-
виробничі споруди, зокрема й такі, що належать до 
сфери інтересів млинології:

– водяний млин з с. Либохора (іл. 1) і вітряк з  
с. Ширівці, що будуть детально описані далі;

– фолюш (сукновальня) на 1 водяне колесо з  
с. Пилипець Міжгірського р-ну Закарпатської обл., 
кін. ХІХ ст.;

– тартак на 1 водяне колесо з с. Великосілля 
Старосамбірського р-ну Львівської обл., поч. ХХ ст. 
(іл. 2).

Цікавими для млинологів є і олійня с. Головецько 
Сколівського району Львівської області з масивним 
ручним пресом для олії, млинок з с. Косівська Поляна 
Рахівського району Закарпатської області – механізм 
заввишки у людський зріст, встановлений під даш-
ком на подвір’ї, а також менші пристрої і знаряддя: 
ручні жорна, млинки, ступи тощо.

Усі господарсько-виробничі споруди відігравали 
надзвичайно важливу роль у житті українського се-
лянина, були обов’язковою частиною традиційного 
побуту. Однак млини були чи не найважливішими 
з них, адже саме вони забезпечували відносно лег-
ке та просте отримання хлібопекарської сировини. 
Різноманітні страви із зернових ще з доісторичних 
часів зайняли провідне місце у харчуванні людей. 
Хліб у всіх своїх різновидах, а також його попередни-
ки – каші, потребували подрібнення зерна перед при-
готуванням. Найдавнішим способом виконання цієї 
роботи, а водночас – найважчим і таким, що давав 
найгірший матеріал для випікання хліба, було розти-
рання зерна у зернотерках. Це просте пристосування 
складалося з двох каменів: досить великого плоского, 
зазвичай із заглибиною, та ще одного, меншого, за-
округленого. На більший насипали зерно, а меншим 
його розтирали, тобто він виконував роль товкача, 

1. Автор статті від імені 
колективу запрошує 
дослідників млинів  
до музею просто неба  
у Львові. У кадрі – водяний 
млин з села Либохора.
1. �e author of the paper  
on behalf of the museum team 
welcomes mill researchers  
in the Lviv open-air museum. 
�e photo is taken near  
the watermill from  
the village of Lybokhora.
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терки. Археологічні матеріали дозволяють говорити 
про побутування зернотерок на теренах України ще 
за часів енеоліту, мідної доби; зокрема ними послу-
говувалися племена трипільців [1, с. 53]. 

Зернотерки, через свою примітивність та не-
зручність, із плином часу вийшли з ужитку та ма-
сово замінювались досконалішими пристроями для 
розмелювання зерна – жорнами. Їхнє широке вжи-
вання задокументоване археологами майже у всіх 
поселеннях черняхівської культури [1, с. 31]. Однак 
на теренах України жорна з’явилися значно раніше, 
зокрема у 2-й половині І тисячоліття до н. е. вони за-
стосовувалися населенням півдня України [2, с. 94].  
З цього часу і до літописних часів Київської Русі 
жорна стають домінуючим пристосуванням для 
отримання борошна. Для їхнього виробництва ви-
користовували вапнякові, гранітні, діоритові камені, 
а також пісковик [2, с. 94]. На час роменсько-бор-
шевської культури Лівобережжя України припадає 
будівництво спеціальних приміщень, де встановлю-
валися кам’яні жорна [1, с. 36]. До Х–ХІ ст. жорна 
настільки широко та повсюдно увійшли у вжиток, що 
праця із розмелювання зерна, з щоденною нормою, 
була обов'язковою, наприклад, у Києво-Печерському 
монастирі [2, с. 94]. На українському Поліссі та у 
Карпатах жорна були у широкому вжитку аж до 2-ї 
половини ХХ ст., хоча й втратили панівне становище 
у питанні виробництва борошна. 

Типові українські жорна складаються з двох окру-
глих каменів та дерев’яного станка на ніжках, в який 
ці камені вкладали. Нижній камінь нерухомий, із ви-
пуклим верхом, горішній – з увігнутим низом, хоча 
були й рівні робочі площини. Зерно розтирали між 
цими двома каменями, обертаючи верхній за допо-
могою спеціального важеля довкола центральної осі. 
Регулюючи проміжок між двома робочими части-
нами жорен, досягали різної якості отримуваного 
борошна. Починаючи з часів Середньовіччя, жорна 
поступово відходять на другий план, поступаючись 
місцем вітряним та водяним млинам. Проте у не-
врожайні роки, у час лихоліть, останнім з яких була 

Primitive and awkward saddle querns got out of use in 
the course of time and were totally superceded with better 
devices for grinding grain. £ose were handmills. £ey 
were widely used in almost all settlements of Cherniakhiv 
culture as is documented by archaeologists [1, p. 31]. 
However, handmills appeared on the territory of Ukraine 
much earlier, i. g. they were used by the population of the 
South of Ukraine [2, p. 94]. From that time and until the 
cronicle times of Kyiv Rus handmills were dominating 
devices for the production of ªour. Limestone, granite, 
diorite and sandstone were used to make them [2, p. 
94]. In the time of Romny and Borshchove culture of 
Le§-bank Ukraine special premises used to be built to 
install millstones in them [1, p. 36]. In 10–11th centuries 
handmills were so widely spread that daily work rates 
of grain grinding were binding, e.g., in Kyiv-Pechersk 
monastery [2, p. 94]. In the Ukrainian Polissia and in 
the Carpathians handmills were widely used up to the 
second half of the 20th century though they were no 
longer the main means of ªour production. 

Typical Ukrainian handmills consist of two rounded 
stones and wooden bench on legs, in which the stones 
were enclosed. £e bedstone with convex upper part is 
still, the runner has a concave bottom though ªat ones 
were also in use. Grain was ground between these two 
stones, the upper one being rotated with special lever 
around the central axis. Flour of di¨erent quality could 
be obtained by regulating the gap between two operating 
parts. Starting from the Middle Ages handmills gradually 
pass into history giving way to windmills and watermils. 
However in lean years, in bad times, last time during 
the World War II, when the mills didn’t work or there 
was a lack of grain many peasants remembered the old 
techniques of grinding. In such periods handmills were 
a real rescue for peasants’ households [3, p. 112]. At the 
same time a hard forced physical labor of processing 
crops was reªected in folk culture in a saying: «Mortar 
and millstones appear – a black misfortune is here» [4, 
p. 21].

Mass development and wide spread of mills takes its 
origin in Ancient Rome and falls on the 1st century BC 

2. Тартак із с. Великосілля 
Старосамбірського р-ну 
Львівської обл.,  
початок ХХ ст. Фото  
Олени Крушинської, 2015.
2. �e saw-mill from  
the village of Velykosillia,  
Staryi Sambir district,  
Lviv region, the early 20th c.  
Photograph by  
Olena Krushynska, 2015. 
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Друга світова війна, коли млини не функціонували 
або зерна бракувало, селяни масово згадували давній 
метод розмелювання збіжжя. У такі періоди жорна 
були справжнім порятунком для селянських госпо-
дарств [3, с. 112]. Разом із тим, вимушена важка фі-
зична праця з переробки зернових у народній куль-
турі знайшла відгомін у приказці: «Ступа й жорна 
– біда чорна» [4, с. 21].  

Масовий розвиток і значне поширення млинів 
бере свій початок у Давньому Римі та припадає на 
час І ст. до н. е. [5, с. 51]. На українських землях 
вони з’являються у час раннього Середньовіччя. 
Приміром, достовірні відомості про водяні млини 
можна пов’язати із XII століттям. Окремо слід зак-
центувати на згадці про них, як на явищі вагомому 
та поширеному, в ярлику хана Менту Теміра про 
звільнення церков і монастирів від податків. Цей 
документ належить до другої половини XIII ст. [6, 
с. 28]. Робота Олександра Цинкаловського «Стара 
Волинь і Волинське Полісся» дозволяє оцінити роз-
виток мірошництва та промислового хлібопечення 
у пізніший період часу та до Першої світової війни 
на землях Волині, Полісся та Північного Поділля [7, 
8]. Однак, говорячи про територію утвореної у кінці 
XVIII ст. Волинської губернії, в межах якої розташо-
вувалася значна частина Українського Полісся, зна-
ходимо відомості, що в часи її існування промисло-
вість, включно із млинарством, тут була розвинута 
слабко і носила напівкустарний характер [9, c. 129]. 
Водночас літературні дані свідчать про те, що станом 
на другу половину ХІХ ст. основним способом пере-
робки зернових був млинарський [4, с. 21].  

На кінець ХІХ – початок ХХ ст. селяни все ще не-
рідко використовували борошно невисокої якості, 
змелене вдома на жорнах. Особливо це тверджен-
ня стосувалось незаможних, малоземельних сімей. 
Разом із тим у деяких селах було навіть по кілька 
млинів. До прикладу, у селі Лишківці Маневицького 
району Волинської області до Другої світової війни 
було чотири вітряки, що належали місцевим госпо-
дарям-поліщукам [10, с. 3]. Якщо ж у певному посе-
ленні не було власного млина, то селяни користува-
лися послугами найближчих сусідніх.

Цікаво, що під час експедиційних опитувань рес-
понденти часто згадують про протистояння між мі-
рошниками – українцями та євреями, які намагалися 
не допустити гоїв (יוג – у перекладі з івриту означає 
народ; у наш час це слово в багатьох мовах позна-
чає неєврея, іноді з відтінком презирства) до цієї 
прибуткової справи. Вряди-годи доходило навіть до 
відкритої боротьби із нищенням майна, підпалами, 
судовими позовами [10, с. 3]. 

Повертаючись до мірошництва, зазначимо, що 
для покращення якості житнього борошна зерно 
попередньо обтовкали у ступі й лише після цього 
мололи [11, с. 148]. Спорадично використовували і 
гречане борошно, однак застосовували його швид-
ше для приготування млинців, аніж для випікання 
хлібних виробів. Овес хоча й вирощували, але для 
випікання хліба використовували хіба у Карпатах. Як 
харч його вживали лише для приготування киселів, 
що були звичною щоденною їжею [12, с. 3]. 

[5, p. 51]. At Ukrainian lands they appear in the early 
Middle Ages. Reliable information about watermills 
can be found in the documents of the 12th century. 
£e way how they were mentioned in the edict of 
Khan Mentu Temir about exemption of churches and 
monasteries from taxes testi¦es that mills were taken as 
an important and spread phenomenon. £is document 
dates from the second half of the 13th century [6, p. 28]. 
£e book «Old Volyn and Volyn Polissia» by Oleksandr 
Tsynkalovskyi allows to appraise the development of 
ªour production and industrial bakery in Volyn, Polissia 
and North Podillia of the later period and up to the 
World War I [7, 8]. However, we can ¦nd information 
that on the territory of Volyn province, that was formed 
in late 18th century and that included a considerable 
part of Ukrainian Polissia, industry and, in particular,  
mill industry was poorly developed at that time and was 
quite primitive [9, p. 129]. At the same time we know 
from the literature that in the second half of the 19th 
century mills were the main means of processing crops 
[4, p. 21]. 

In the late 19th and the early 20th century peasants 
still use a low quality ªour, ground at home in 
handmills. It was especially true concerning poor and 
land poor peasants. But in some villages there were 
several mills. For example, in the village of Lyshkivtsi, 
Manevychi district of Volyn region there were four 
windmills owned by local hosts [10, p. 3]. If there was 
no mill in a certain village the peasants used services of 
the neighbouring ones.

It is interesting that during the expedition poll 
respondents o§en remembered an opposition between 
millers Ukrainians and Jews, who tried to keep out goys  
 in Hebrew means people; in our time this word – יוג)
in many languages means a non-Jew, sometimes with a 
shade of contempt) from this pro¦table business. Now 
and then an open ¦ght happened accompanied with 
destruction of property, arsons and lawsuits [10, p. 3].

Concerning the milling process it should be noted 
that to improve the quality of grain it was previously 
pounded in a mortar and a§erwards ground [11, p. 148]. 
Sporadically a buckwheat ªour was used but rather for 
pancakes than bread baking. Although oat was grown 
for bread baking it was used only in Carpathians. It was 
used as a food only when making oat jelly – a common 
everyday meal [12, p. 3].

It should be mentioned that all ingredients for 
ceremonial bakery (or special cases) had to be of best 
quality. £erefore, the ªour of a certain cereal was 
chosen, but also the appropriate milling was important. 
People did their best to use the ªour ground at mills, not 
in handmills at home. High-quality ¦ne wheat-ªour, 
called maramon ªour [11, p. 6] maramon, marymon 
was especially appreciated. £is interesting original 
name appears, probably, in the late 18th and the early 
19th century [10, p. 112]. £e origin of this name is 
related to the name of Polish town of Marymont, where 
big and good mills were operating in the 18th century 
[13, p. 6]. 

By the mid-20th century traditional mills were 
superseded with steam and electric ones. Such a state 
of things and the fact that all mills were stately under 
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Окремо хочемо згадати про те, що всі інгредієнти, 
використовувані для обрядового, а часто й для оказій-
ного печива (печива, яке випікали лише при певних, 
чітко регламентованих оказіях), підбиралися якомо-
га кращої якості, а отже, й борошно брали не лише з 
відповідного злаку, а й відповідного розмелу. У міру 
можливості намагалися не використовувати те, що 
було розмелене вдома в жорна́х, а лише млинарське. 
Особливо цінувалося якісне питльоване пшеничне 
борошно, яке, до прикладу, на Поліссі, називали ма-
рамонська мука [11, с. 6] марамон, маримон. Ця цікава 
самобутня назва якісного питльованого пшеничного 
борошна з’являється, мабуть, ще в кінці ХVІІІ – на 
початку ХІХ ст. [10, с. 112]. Виникнення цієї лексеми 
пов’язують із назвою польського містечка Маримонт, 
де ще з XVIII ст. функціонували великі та добрі млини 
[13, с. 6]. 

На середину ХХ ст. традиційні млини в Україні 
повсюдно витіснялися паровими та електричними. 
Такий стан речей, а також те, що за радянских часів 
усі млини були державною власністю, призвели до 
неналежного догляду та нефахового обслуговування 
цих промислових об’єктів, їхнього занедбання. Ще 
однією причиною ліквідації млинів було значне об-
меження розмірів земельних наділів селян зокрема 
та приватної власності в цілому, а також загальна по-
літика централізації переробної галузі, що були на-
слідками комуністичної ідеології в СРСР. Розуміючи 
стан речей, науковці львівського музею просто неба 
доклали багато зусиль до переміщення та музеєфіка-
ції цих витворів народної інженерної думки. 

Огляд музейних млинів хочемо розпочати із во-
дяного млина. Згідно з «Умовою про закупівлю», що 
зберігається у паспорті пам'ятки, млин було придба-
но до музейного сектора «Бойківщина» 1968 року 
у Климовича Івана Васильовича, мешканця села 
Либохора  Сколівського району Львівської області, 
за 500 крб. Цей об’єкт був одним із перших, врято-
ваних львівськими музейниками від руйнування, з 
нього починалося наповнення експозиційної зони 
скансену. Його будова є відносно простою та ти-
повою для таких споруд на теренах Бойківщини. 
Цікаво, що, підписуючи «Умову...», колишній власник 
зобов’язувався скласти млин у музеї із дотриманням 

the Soviet rule caused the lack of care and poor service 
of the mills and consequently – their abandonment. 
£ere was also another reason for liquidation of mills, 
and it resulted from the USSR dominating communist 
ideology. £e peasants’ plots of land were cut very small, 
the private property in general was extremely limited, 
and the grain processing industry was centralized. £e 
scientists of Lviv open-air museum understood the 
actual state of things and made great e¨orts to transfer 
mill, these creations of folk engineering thought, to the 
museum.

We would like to begin a review of our museum 
mills with a watermill. According to the purchase 
contract kept in the museum passport of the mill, 
it was bought for the «Boikivshchyna» (historical 
ethnographic region settled with Boikos) area of the 
museum in 1968 from Ivan Klymovych, a dweller 
in the village of Lybokhora, Skole district of Lviv 
region, for 500 Soviet rubles. £is object was one of 
the ¦rst saved by Lviv museum team. With this mill 
the replenishment of the exposition area started. £e 
structure of the watermill is relatively simple and 
typical for the mills of Boikivshchyna. It is interesting 
that with signing the contract the former owner took 
on a commitment to assemble the mill in the museum 
with respect to all peculiarities of folk building, and to 
make it fully applicable to use. From the photograph of 
the mill taken at its site in Lybokhora in 1968 we see 
that then the drive wheel needed to be restored or even 
replaced. (Fig. 3a), though the milling mechanism in 
general looked well preserved (Fig. 3b). £ere is no 
doubt that during the assembling of the mill in the 
museum, all works were performed at a proper level. 
Of interest are the dra§s and working drawings, which 
were used during the assembling (Fig. 4–7). However, 
the 1974 report of antiseptic and ¦re protection works 
carried out certi¦es that the weir, the headrace and the 
mechanism were broken. In the next years the milling 
mechanism and the whole mill underwent a range of 
repairs and renovations. Nowadays a pump throws 
water from the museum pond to a waterwheel copy 
made in 2014, to put in motion the visible part of the 
mechanism and create an additional entertainment for 
visitors. It is also worth mentioning that when installing 

3. Колесо (a) жорновий механізм (b) водяного млина у с. Либохора. Фотографії зроблені 1968 року  
перед перевезенням млина до музею.

3. �e waterwheel (a) and the millstones (b) of the watermill in the village of Lybokhora, Skole district, Lviv region.  
�e photographs were taken in 1968 before the transfer to the museum.

a b
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4. Перетин механізму водяного млина у с. Либохора.
4. Section of the Lybokhora watermill mechanism.

5. Креслення водяного колеса. 
5. Drawing of the waterwheel.

7. План водяного млина  
у с. Либохора.
7. Location plan  
of the Lybokhora watermill.

6. Креслення південного фасаду  
водяного млина з с. Либохора.

6. Drawing of the southern facade  
of the Lybokhora watermill.
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всіх особливостей народного будівництва та зроби-
ти його повністю придатним до вжитку. Оглядаючи 
фото об’єкта, зроблені на місці його спорудження, 
бачимо, що станом на 1968 рік привідне колесо одно-
значно потребувало реставрації, а можливо, й заміни 
(іл. 3a), хоча сам мукомельний механізм виглядає до-
сить добре збереженим (іл. 3b). Безперечно, під час 
збирання млина в музеї ці роботи було проведено 
на належному рівні. Цікавими є креслення та робочі 
рисунки об’єкту, якими послуговувалися під час мон-
тажу (іл. 4–7). Однак Акт про проведення робіт по 
антисептуванню та вогнезахисту деревини від 1974 
р. засвідчує, що уже на той час загата, лотки та ме-
ханізм були зламані. У подальшому як механізм зо-
крема, так і весь млин неодноразово реставрувалися 
та відновлювалися. Сьогодні за допомогою насоса на 
копію водяного колеса, відновлену 2014-го року, пода-
ється вода з музейного ставка, яка урухомлює видиму 
частину механізму, слугуючи додатковою цікавинкою 
для відвідувачів. Також варто зазначити, що при вста-
новленні млина у скансені спеціально було підібране 
місце, яке найточніше відповідає автентичній локації. 
Пересвідчитись у цьому можна, порівнюючи світли-
ни 1968 р (іл. 8) та сучасні (іл. 9). Окремо зауважимо, 
що у 2009 році дах споруди було перекрито драницею 
через гострий брак придатної для покрівельних робіт 
соломи. Такі дії скеровані на збереження об’єкта в ці-
лому та відповідають етнографічним даним, адже на 
Бойківщині побутувало як солом’яне, так і дерев’яне 
покриття. Для консервації деревини 2017 року дах 
покрили ропою (спеціально підготовленою нафтою). 

Будинок, у якому розміщені млинарські пристосу-
вання, розділений на дві частини (іл. 7). У лівій, що 
сусідила із гірським потоком, власне й розташований 
мукомельний механізм. У цій самій частині розміщені 
вхідні двері, навпроти яких у тильній стіні є ще одні, 
менші за розмірами. Вони слугували мірошнику за-
пасними на випадок утруднення користування голов-
ними при завантаженні млина cировиною. Цей вихід 
дозволяв, швидко потрапити назовні, наприклад, для 
проведення ремонту, догляду за водяним колесом.

Між допоміжними дверима та входом на другу 
половину будівлі прилаштована лава для мішків зі 
збіжжям. Ліворуч від малих дверей стояла дводільна 
скриня, віко якої мало отвори для зсипання зерна, – 
так званої мірки. Мірка – обумовлена частка зерна, 
яку брав собі мірошник за послуги (як правило, 6 кі-
лограмів збіжжя від кожного метра, тобто центне-
ра). У народній системі мірних одиниць міркою також 
звали дерев’яну ємність об’ємом близько 16 л. Вона 
стояла на скрині разом із чверткою – меншою мірною 
ємністю, об’єм якої становив близько 6,5 л.

Друга половина млина була пристосована для від-
починку мельника і тих, хто користувався його по-
слугами. Тут-таки зберігали й мішки з зерном. Для 
розміщення людей і майна слугували довгі дерев’яні 
лави, що були конструктивно вмонтовані у стіни та 
розміщувались уздовж них. Ліворуч від дверей роз-
міщено лежанку, що є, фактично, розширеною лавою. 
Посередині цього приміщення було облаштоване міс-
це для вогнища – вимощене камінням заглиблення у 
долівці. У деяких млинах могли будувати й піч, про-

the mill in the museum a place resembling its authentic 
location was chosen. £is can be proved by comparing 
the photographs of 1968 (Fig. 8) and of present time 
(Fig. 9). It should be specially remarked that in 2009 the 
roof of the mill was covered with shingles for the lack 
of the ¦t thatch roo¦ng. £is was done to preserve the 
object and it correlates with the ethnographic data, for 
at Boikivshchyna both thatch and wooden roo¦ng were 
used. For better conservation the roof was coated with a 
specially prepared raw-oil in 2017.

£e building where the milling equipment is placed, 
is divided into two parts (Fig. 7). In the le§ part once 
close to mountain stream, the milling mechanism 
is installed. £ere are an entrance door and another 
smaller door in the rear wall – it was a reserve door for 
the case when the main door was approachless due to 
the download of the mill with grain. It also allowed to 
get out quickly in urgency like repair or wheel care.

Between the auxiliary door and the entrance to the 
other part of the building there was a bench for sacks 
with corn. To the le§ of the small door there was a 
hutch with two sections and its cover had openings for 
pouring there a mira, i.e. a certain portion of grain taken 
by a miller for his work (usually 6 kg of grain from every 
hundredweight). In the folk measurement system mira 
was also the name of a wooden vessel measuring about 
16 l. It stood on the hutch together with chvertka – a 
smaller measuring vessel of about 6.5 l.

£e second half of the mill building was 
accommodated for the repose of the miller and his 
clients. Here it was that sacks with grain were kept. 
Long wooden benches ¦tted along the walls served to 
accommodate people and their goods. To the le§ of the 
door there was a lying place, being in fact just a wide 
bench. In the middle of this room there was a place for 
¦re – a hollow in the ground paved with stone. In some 
mills there could be a stove but only in the case a miller 
lived far from the mill or if he lived in the mill [14]. 
An interesting fact is that open ¦res in dwellings were 
kept in Polissia and Carpathians up to the mid-20th 
century. It is con¦rmed both by publications and by the 
information of respondents ¦xed many times during 
ethnographic expeditions. 

£e next museum object we are going to tell about is 
a windmill from the village of Shyrivtsi, Khotyn district 
of Chernivtsi region. It was constructed in the early 
20th century. According to the classi¦cation of the well-
known Ukrainian museum specialist and art historian 
Stefan Taranushenko this mill belongs to the so called 
Bukovyna type of windmills. Typical for such a type 
are two tiers with upper tier hanging over the lower 
one. £e windmill was bought by the museum in 1972. 
Such a purchase demanded a certain o¬cial procedure. 
First, convenient object has been searched during the 
expeditions. It had to respond to the museum plan and 
conception. £en the expediency of purchase was to be 
approved by the museum scienti¦c council and by the 
head of the institution. A§er that the purchase contract 
was concluded. In such a document for the windmill 
we read that it was bought for 300 rubles from the 
Shyrivtsi kolkhoz (collective farm) that owned the mill 
at that time. £e sum of 150 rubles was added to pay 
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те лиш у тому випадку, коли поблизу не було житла 
або ж коли мірошник жив у цій самій споруді [14]. 
Цікаво, що побутування відкритих вогнищ у житлі 
затрималося на Поліссі та у Карпатах аж до середини 
ХХ ст., про що свідчать як літературні дані, так і по-
відомлення респондентів, неодноразово зафіксовані 
під час етнографічних експедицій. 

Наступний музейний об’єкт, про який ми хочемо 
розповісти, – вітряк із села Ширівці, що у Хотинському 
районі Чернівецької області. Споруджений він був 
на початку ХХ ст. і, за класифікацією відомого укра-
їнського музейника та мистецтвознавця Стефана 
Таранушенка, належить до так званого буковинсько-
го типу вітряних млинів. Для такого типу характер-
ною є двоярусність споруди із нависанням верхнього 
рівня над нижнім. Вітряк було придбано музеєм у 
1972 році. Такі закупівлі відбувалися із дотриманням 
певної процедури. Спочатку проводився експедицій-
ний пошук об’єктів, які б відповідали генплану му-

local workers for dismantling, trailing and loading of 
mill parts.

Shyrivtsi windmill (Fig. 10) it is a post mill with six 
sails, its entire boarded body rotates in the wind. £e 
gable roof is covered with shingles. A closed balcony is 
arranged at the upper tier where one can get by external 
wooden stairs. £e height of the structure makes 8 
meters, the base is square with the side of 3 m [15]. 
£e main construction of the mill was in good state for 
the moment of transfer to the museum (Fig. 11, 12). 
While assembling it in the museum only sails had to be 
repaired, coating had to be rechanged, and also some 
minor replacements took place. During the museum 
existence the mill underwent several restorations, 
which concerned mostly the sails as the parts exposed to 
precipitation and stormy winds. Last major restoration 
took place in 2009, when the walls and the sails were 
partially renewed and new shingle roo¦ng was applied. 
However, in 2013 the sails su¨ered damage again but it 

8. Млин у ландшафті –  
на своїй автентичній локації 
в селі Либохора. Фотографія 
зроблена 1968 року  
перед перевезенням млина 
до музею просто неба.
8. �e watermill  
in its original landscape  
in the village of Lybokhora. 
Photograph taken in 1968 
before the transfer  
to the open-air museum.

9. Млин з с. Либохора  
у ландшафті у львівському 
музеї просто неба.  
Сучасне фото.
9. Lybokhora watermill  
in the landscape in the Lviv 
open-air museum.  
Present-day photograph.
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зею, далі доцільність закупівлі мала бути схвалена 
Науково-методичною або Вченою радою та керівни-
ком установи, після чого укладалася «Умова» на при-
дбання. В останньому документі прописано виплату 
300 крб. колгоспу в Ширівцях, у власності якого віт-
ряк перебував на той час, а також 150 крб. – місцевим 
робітникам за розбирання, трелювання та вантажен-
ня конструктивних елементів.

Вітряк шестикрилий, кізловий – за вітром повер-
тається весь корпус, дерев'яний каркас якого верти-
кально обшитий дранкою (іл. 10). Дах двосхилий, 
під ґонтовим покриттям. На другому поверсі обла-
штовано закриту галерейку з віконцем, піднятись на 
яку можна зовнішніми дерев’яними сходами. Висота 
споруди – близько 8 м, основа квадратна зі стороною 
3 м [15]. Основні конструкції вітряка були на момент 
перенесення у хорошому стані (іл. 11, 12), при монта-
жі його у музеї довелося лише відреставрувати крила 
та зробити обшалювання, а також виконати пооди-
нокі менші заміни. Вже під час експонування у скан-
сені кілька разів проводилися реставраційні роботи, 
зокрема й крил млина, яким найбільше шкодять 
опади та шквальні пориви вітру. Востаннє великі  
реставраційні роботи на млині проводилися у 2009 
р., коли було частково відновлено стіни, крила, пере-
крито дах драницею. Однак уже 2013-го крила знову 
зазнали ушкоджень, які було оперативно усунено. На 
жаль, осінь 2018 року видалася вітряною, через що 
крила нині знову перебувають на реставрації.

10. Вітряк з с. Ширівці Хотинського району Чернівецької 
області у львівському музеї просто неба. Сучасне фото.

10. �e windmill from Shyrivtsi, Khotyn district, Chernivtsi 
region in the Lviv open-air museum. Present-day photograph.

11, 12. Вітряк на своїй автентичній локації у с. Ширівці. Фотографія зроблена 1972 року перед перевезенням до музею.
11, 12. �e windmill on its authentic site in the village of Shyrivtsi. Photograph taken in 1972 before the transfer to the museum.
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Збережені в музеї господарсько-виробничі спору-
ди є його гордістю та окрасою, млини ж займають у 
цій колекції особливе місце як об’єкти легко впізна-
вані й такі, що викликають інтерес у представників 
всіх вікових та соціальних груп. Їхнє збереження у 
скансені вимагає особливих знань та вмінь від на-
уковців і реставраторів, однак ці складнощі є ви-
правданими, зважаючи на унікальність, культурну 
та історико-етнографічну цінність об’єктів. Млини 
використовуються під час музейних заходів, біля них 
(або й усередині) відбуваються театралізовані заходи, 
вони є родзинкою спеціалізованих екскурсій. Скрип 
водяного колеса лунає в музеї всю теплу пору року, 
неначе  засвідчуючи, що наше минуле живе, воно ось 
тут, поруч із нами, до нього можна доторкнутися, піз-
нати його.

was promptly removed. Unfortunately for the windy fall 
of 2018 the sails are now again in restoration.

£e museum is proud of its folk industrial buildings. 
Mills have special place in this collection as objects 
that are easily recognizable and attractive for all age 
and social groups of visitors. Mill preservation in a 
skansen requires special knowledge and skills from 
scientists and builders-restorers, and they deserve these 
e¨orts as unique heritage of high cultural, historical 
and ethnographic value. £e mills are actively used 
in the museum events, di¨erent performances take 
place inside them or near them. £ey are special places 
of interest during the excursions. £e creak of the 
waterwheel sounds in the museum during all warm 
season, it seems to prove that our past is alive, it is here, 
near us, we can touch it and apprehend it. 
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До однієї з давніх галузей виробництва на Буковині 
належала борошномельна промисловість, що брала 
свій початок ще від примітивних середньовічних 
млинів на річках і потоках. Їх завжди не вистачало, 
бо в часи феодалізму право утримання мали лише 
поміщики, а селяни тривалий час змушені були задо-
вольнятися домашніми ручними жорнами. У зв’язку 
із зростаючою потребою у зернопереробці кількість 
млинів збільшувалася й відповідно становила: 1804 р. 
– 215, 1844 р. – 469, 1851 р. – 569, 1861 р. –  581 (на 897 
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Стаття присвячена історії і нинішньому стану віт-
ряків у Буковині – історико– етнографічному регіоні, 
що охоплює територію сучасної Чернівецької області 
та прилеглі райони Румунії. У цьому регіоні усталився 
особливий, «буковинський» тип вітряків, подібний до 
поширеного у Молдові та Північній Румунії. Традицій-
ний буковинський вітряк – це дерев’яний стовповий 
млин з шістьма крилами, в якого другий ярус ширший 
за перший. На тильному фасаді містяться зовнішні 
сходи і «висячий» консольний ґанок з окремим дашком. 
У статті наведено перелік вітряків, перенесених до 
музеїв просто неба, нещодавно втрачених млинів, а 
також поодиноких вітряків, які ще існують у селах 
Чернівецької області, – здебільшого у стані занепаду.
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�e paper is devoted to the history and current condition 
of windmills in Bukovina, or Bukowina (Ukrainian: 
Bukovyna), historical and ethnographic region covering 
the territory of the present-day Chernivtsi region and 
adjacent districts of Romania. Widespread in the region 
is a «Bukovinian» type of windmills, similar to that 
common in Moldova and North Romania. Traditional 
Bukovinian windmill is a wooden post mill with six sails, 
its upper tier is wider than the lower one. At back facade 
there is an external staircase and a «hanging» balcony 
covered with a shelter. Windmills transferred to the open-
air museums, recently lost mills and few ones still existing 
in Chernivtsi region, mostly dilapidated, are listed in the 
paper.

каменів), 1893 р. – 638, 1902 р. – 639, де було зайнято 
1320 осіб. Більшість із них були дрібними, малопотуж-
ними підприємствами, що приводилися у дію силою 
води, тварин та вітру [1, с. 118–119].

Серед різноманітних виробничих будівель, по-
ширених у ХІХ – на поч. ХХ ст., млинарські споруди 
різних типів займали чи не найголовніше місце [2, 
с. 23]. Особливу увагу привертають вітряні млини. 
В Україні вони були поширені по всій території: від 
Слобожанщини до Буковини і від північних етнічних 
кордонів до Чорного моря [3, с. 80]. Перші письмові 
згадки про них припадають на XVIII ст. Вітряки на-
були поширення у тих місцевостях, де відсутні були 
умови для будівництва водяних млинів, що з’явилися 
в Україні раніше. Мальовничі, романтичні споруди віт-
ряків оспівувалися поетами та письменниками, були 
улюбленцями художників. Ставлення людей до млинів 
завжди було шанобливим, про що свідчать численні 
згадки у легендах, піснях, повір’ях та казках [2, с. 24].

Наприкінці ХІХ ст. вітряних млинів було значно 
більше, ніж водяних. Вони відігравали важливу роль 
у забудові сільських околиць як їхня невід’ємна і ха-
рактерна риса. Крилаті велетні здалеку привертали 
увагу подорожніх, сповіщали про наближення люд-
ського житла і були своєрідним компонентом пейзажу 

1. Вітряк у с. Перебиківці Хотинського району, поч. ХХ ст. 
Світлина Данила Щербаківського з фондів Національного 
художнього музею України. Вперше опубліковано  
у праці М. Біляшівського [7]. Тут і далі села належать  
до Чернівецької області, тому вказується лише район.               
1. Windmill in Perebykivtsi, Khotyn district, the early 20th c. 
Photograph by Danylo Shcherbakivskyi from the collection  
of National Art Museum of Ukraine. First publication in the 
work of M. Biliashivskyi [7]. Here and therea¨er the villages  
belong to Chernivtsi region, so only the district is indicated.  
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буковинського села: «В селі Каплівка, крім біленьких 
чепурненьких малих хат та церкви, на схилі височить 
один-однісінький вітряний млин, який в задумі ди-
виться на село» [4, с. 45].

За конструктивно-технічним вирішенням вітря-
ки поділяються на стовпові й шатрові (голландські). 
Корпус стовпового вітряка разом із борошномель-
ним механізмом, валом та крилами встановлювався 
на нерухомій зрубній основі – стільці, й повертався 
навколо масивного стовпа, глибоко закопаного або 
закріпленого на стійкій хрестовині [5, с. 55]. До най-
давнішого типу стовпових вітряків належать вітряки з 
нерухомим корпусом. Вони не могли обертатися і були 
зорієнтовані на той напрямок вітру, який домінував у 
цій місцевості. На відміну від стовпових, шатрові віт-
ряки мали нерухомий корпус – повертався лише дах 
(шатро) споруди разом із крилами та валом [5, с. 56].

Для східної частини Буковини і Бессарабії, де хлі-
боробство було основним заняттям населення, вітря-

ні млини були типовим явищем у структурі системи 
поселень. Їх встановлювали на підвищених місцях, 
обабіч доріг чи в полі на вітряному місці. Період най-
активнішого їх будівництва – кінець ХІХ – 20-і рр. 
ХХ ст. За архітектурним вирішенням вони належать 
до так званого «буковинського типу» стовпових ві-
тряних млинів, що будувалися з дерева у двох рівнях 
так, що верхній ярус мав бічні розширення за рахунок 
виступів несучих елементів міжярусного перекриття. 
Це давало можливість збільшити площу другого по-
верху, де розміщувався борошномельний механізм. У 
праці С. А. Таранушенко «Вітряки» читаємо [6, с. 80]: 
«Буковинський варіант вітряків характерний тим, що 

2. «Вітряки у Бессарабії». 
Світлина 1930-х років 

відомого німецького 
фотографа Курта Гілшера, 

зроблена, імовірно,  
на Хотинщині.

2. «Windmills in Bessarabia». 
Photograph taken in 1930s 

by a well-known German 
photographer Kurt Hielscher, 

probably in Khotyn area.

3. «Перед бурею».  
Ще одна світлина  
Курта Гілшера, також, 
імовірно, зроблена  
на Хотинщині.
3. «Before the storm». 
Another photograph by Kurt 
Hielscher, also probably taken 
in Khotyn area.

4. Вітряк з с. Рукшин Хотинського району, 1925 р. – 
експонат Чернівецького обласного музею  

народної архітектури та побуту. Фото автора, 2019 р.
4. �e windmill from Rukshyn, Khotyn district, 1925,  

is an exhibit of Chernivtsi Regional Museum of Folk 
Architecture and Life. Photograph by the author, 2019.
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верхній поверх у них нависає над нижнім то з одно-
го (Колинківці), то з двох (Перебійківці) боків. Крім 
дверей верхнього та нижнього поверхів, гладь чільної 
стіни порушується висячим ґаночком з піддашком, що 
виступає перед дверима верхнього поверху, та схід-
цями до цього ґаночка, які бувають прикриті зверху 
дашком. Асиметричне положення висячого ґаночка 
і сходи, що, підходячи до нього, по діагоналі пере-
тинають фасад вітряка, вносять у композицію чола 
вітряка елемент руху, динамічності» (іл. 1).

Проте розширення верхнього поверху мали не 
всі вітряки. Другий ярус не нависав над першим у 
млинарських спорудах сіл Зелена (з чотирьох роз-
ширення мав лише один) [8, арк. 4], Котелеве, Рингач 
[9, арк. 16]. 

Млинарські споруди подібної форми також були 
поширені на території Північної Молдови та Пів-
нічної Румунії [10, с. 158].

У селах Буковини вітряні млини розміщували 
і поодинці, і групами. Саме такі вишикувані у ряд 
(іл. 2) і вільно розставлені вітряки (іл. 3) зафіксував 
на початку 1930-х років відомий німецький фото-
граф Курт Гілшер (Kurt Hielscher). У минулому, на-
приклад, навколо села Рукшин було 12 млинів [11, 
арк. 17], поблизу села Недобоївці – 10 [11, арк. 24]. 
Скупчення вітряків існувало в селах Козиряни – 8 
[12, арк. 5], Оселівка – 6 [12, арк. 3], Білівці – 5 [13, 
арк. 3], Ширівці – 5 [14, арк. 5],  Рингач – 5 [9, арк. 
12], Дністрівка – 4 [15, арк. 19], Зелена – 4 [8, арк. 
58], Динівці – 4 [16, арк. 1], Жилівка – 4 [17, арк. 2], 
Шишківці – 3 [9, арк. 12].

По одному та по два вітряки мали села Грушівці, 
Путрине, Лівинці, Бурдюг, Рідківці, Форосна, Котеле-
ве, Вітрянка, Бочківці, Крутеньки, Пашківці, Малинці, 
Каплівка, Колінківці, Перебиківці, Ставчани та інші. 
Отже, вони були майже в кожному селі.

Один із вітряків села Рукшин Хотинського району 
в 1981 році став першим архітектурним експонатом 
Чернівецького обласного музею народної архітектури 
та побуту (іл. 4). Він встановлений при в’їзді у місто 
зі сходу. Два інші, що розмістилися в експозиції ет-
нографічної зони «Хотинщина», були перевезені до 
музею просто неба у 1983 році з села Шишківці Ново-
селицького району (іл. 5, 6). Ще три вітряні млини з 
Буковини прикрашають експозиції скансенів:

– у Києві – вітряк з с. Лівинці (іл. 7) [18];
– у Львові – вітряк з с. Ширівці (його детально 

описано на с. 120–121 у статті С. Ципишева – Ред.);
– у Переяславі-Хмельницькому – вітряк з с. Не-

добоївці (іл. 8) (його описано у статті про колекцію 
вітряків НІЕЗ «Переяслав» у першому випуску УМЖ 
[19] – Ред.). 

Шестикрилі, двоярусні з бічним розширенням, всі 
вони є типовими буковинськими вітряками. Схожі 
вони не лише зовні. Завдяки однотипності механіз-
мів принцип дії всіх вітряних млинів фактично од-
наковий. Основою споруди є вкопаний у землю на 
глибину 3–4 метри масивний дубовий стовп – пуп, 
томарь. Стовп нижнім кінцем спирається на піщану 
подушку і ущільнений шарами з буту і трамбованої 
глини. На бутовій основі лежить нерухома восьми-
кутна конструкція – стілець. Центральний стовп про-

ходить через весь перший ярус вітряка і є основою 
для всього каркасу, що спирається на стовп балками 
міжярусного перекриття [20, арк. 7]. Перший ярус 
каркаса внизу має випущену назовні видовжену 
балку-важіль (водило, процап), за допомогою якої, а 
також дрючка (припрути, кози) та лебідки (барана) 
весь млин повертається навколо центрального стовпа. 
Каркас вітряка зроблений з брусів різного перетину, 
ззовні вертикально обшальований дошками з дерева 
хвойних порід. На другий поверх можна потрапити 
зовнішніми сходами через винесений консольний 
ґанок, на якому закріплено валик (коловорот) для 
піднімання мішків із зерном.

Дах вітряка – двосхилий, з крутими схилами на 
високих кроквах, критий дранкою. Горищне пере-
криття відсутнє. Дранкою вкритий і двосхилий дашок 
ґаночку верхнього поверху.

Обоє дверей (вхід в комору та власне у млин) роз-
міщені на чільній (фасадній) стіні по скісній осі. У ві-

5, 6. Вітряки з с. Шишківці Новоселицького р-ну, 1920-і рр., 
у Чернівецькому обласному музеї народної архітектури  

та побуту.  Механізм одного з них.
5, 6. Windmills from Shyshkivtsi, Novoselytsia district, 1920-i, 
in Chernivtsi Regional Museum of Folk Architecture and Life.  

Gear of one of the mills.
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тряків буковинського типу обов’язково є одна головна 
грань – фасад. Фасадною є стіна з дверима, яка майже 
завжди міститься навпроти стіни з крилами [3, с. 82]. 
Верхній ярус вітряка освітлюється двома невеликими 
віконцями, що закриваються дерев’яними засувами. 
В цілому ж млини освітлюються скупо.

Під дахом встановлений масивний дубовий вал, 
що спирається на верхні поперечні балки каркаса.  
В один кінець валу, що виходить назовні, врізані три 
держаки, до шести кінців яких прикріплені шість ло-
патей крил. Всередині другого ярусу, на кінці валу 
насаджене дерев’яне зубчасте ведуче колесо, що скла-
дається з двох рядів сегментів, стягнутих металевими 
скобами та болтами. Оберти ведучого колеса приво-
дять у рух ведену шестерню – веретено, що у свою 
чергу рухає верхнє масивне кам’яне жорно. Нижній 
камінь – нерухомий [20, с. 5]. 

У разі потреби та при надмірному вітрі обертання 
колеса можна було зупинити дерев’яними гальмами 
(кліщами).

Жорна – два круглі камені, виготовлені з черепаш-
нику, розміщені на невисокому дерев’яному помості. 
Камінь ще називали ракушняк або равликовий. Від-
даль між каменями, від якої залежала якість помелу 
борошна, регулювалася спеціальним пристроєм. Раз 
на два-три місяці жорна правили – перековували.

Над жорнами розташований кіш, в який засипа-
лося зерно. Мірошник по знаках (мітках) у ньому 
визначав вагу, або користувався мірками різних єм-
ностей – 2 кг, 16 кг (четверик), 25 кг (гілетка). Ваги у 
млинах, як правило, не було, оскільки це була досить 
дорога річ.

Вібруючий піддон, закріплений над ковшем, регу-
лював рівномірну подачу зерна між каменями. Гото-
ве борошно потрапляло у ящики-паки, звідки його 
вибирали дерев’яною лопаткою і складали у мішки. 
Залежно від потужності млина можна було намоло-
ти 30–40 пудів муки. Зерно мололи тільки один раз 
(не питлювали) [8, арк. 60]. Тривалий час борошно 
вироблялося невисокої якості (у 1851 р. був лише 
один питльований млин), краще борошно завозили 
з Галичини і Бессарабії [1, с. 119].

Інколи заможні власники вітряків розміщували на 
протилежній частині валу ще одне колесо, яке при-
водило в рух додаткові жорна менших розмірів. У 
випадку слабкого вітру працювали лише малі жорна. 
Іноді друге колесо використовували для різання січки. 
З цією метою на першому поверсі встановлювали 
січкарню. Два механізми мали свого часу млини з 
села Шишківці.

На першому поверсі, у коморі зберігали мішки з 
зерном для помелу. 

Навколо млина, на відстані 4–5 метрів від нього та 
5 метрів один від одного закопували в землю дерев’яні 

7. Вітряк з с. Лівинці Кельменецького району  
в Національному музеї народної архітектури та побуту 

(Київ-Пирогів). Фото з путівника 1985 р. [18] 
7. �e windmill from Livyntsi, Kelmentsi district, in the 

National Museum of Folk Architecture and Rural Life of Ukraine 
(Kyiv-Pyrohiv). Photograph from a guidebook of 1985 [18].

8. Один з десяти вітряків, що існували у с. Недобоївці 
Хотинського району, зберігається в музеї просто неба  
у Переяславі-Хмельницькому (Київська обл.).  
Походить з сер. ХІХ ст. Фото О. Крушинської, 2015 р.
8. One out of the ten windmills once existing in Nedoboyivtsi, 
Khotyn district, now is exhibited in Pereyaslav-Khmelnytskyi 
open-air museum (Kyiv region). It dates from the mid-19th c. 
Photograph by O. Krushynska, 2015.
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стовпці (9–10 шт.). Вони використовувались як точ-
ка опори для припрути – пристрою, за допомогою 
якого обертали корпус вітряка, а також як підстав-
ка для водила, щоб воно не прогиналося. Припруту 
ставили на стовпець, один кінець троса або ланцюга 
прив’язували до водила, інший – до металевого гака, 
вбитого в обертову частину припрути. Потім за допо-
могою дерев’яної міцної палиці або залізного прута, 
який вкладали в отвір у верхній частині припрути, 
намотували трос, внаслідок чого повертали у визна-
чене положення [14, арк. 4].

Вітряні млини працювали цілодобово. Простоюва-
ли вони лише в безвітряні та святкові дні. Якщо трива-
лий час не було вітру, млин зупинявся і утворювалася 
велика черга. Тому мірошники намагалися привезене 
зерно перемолоти в той самий день, майже ніколи не 
залишаючи його на наступний [8, арк. 60]. Плата за 
розмелювання зерна була натуральною і здебільшого 
становила десяту частину від помелу.

Більшість вітряних млинів буковинського типу – 
шестикрилі. Чотирикрилі трапляються рідше – Рук-
шин [11, арк. 8], Оселівка [12, арк. 3], Козиряни [12, 
арк. 5], Зелена [8, арк. 59], Білівці [13, арк. 3], Рингач [9, 
арк. 13], Дністрівка [15, арк. 19]; ще рідше – восьми– 
та дванадцятикрилі, як-от у Грушівцях [12, арк. 14]. 
У селі Білівці з п’яти млинів три були чотирикрилі, в 
Оселівці з шести – п’ять, у Зеленій – всі чотири.

Крила вітряків являють собою легкий дерев’яний 
каркас, оббитий дошками. Прямокутні віконця в них 
при слабкому вітрі закривали щитками (квартками), а 
коли вітер посилювався – знову їх знімали. Це давало 
можливість регулювати площу опори вітру.

Кількість крил можна було змінювати. Так, у Ринга-
чі власник чотирикрилого млина додав йому ще два [9, 
арк. 3], а в селі Грушівці в разі сильного вітру мельник 
знімав чотири крила (з дванадцяти), аби стихія не 
зруйнувала вітряк [12, арк. 15].

Траплялося, що сильний вітер перевертав спо-
руду, як-от у 1954 році в селі Рукшин. Заново від-

будувати вітряного велетня довелося Варварюку 
Степану Павловичу, який 24 роки працював у ньому 
мельником [21, арк. 3].

Вітряні млини є зразками народного зодчества, 
де найбільш повно втілився талант будівничих 
щодо гармонійного поєднання архітектурних форм 
та ефективного використання сил природи. Буду-
валися млинарські споруди місцевими майстрами. 
Більшість вітряків у селі Рукшин збудували сільські 
теслярі Гуцул Прокіп Прокопович та Бичук Петро 
Іванович, у Недобоївцях – Андрусяк Дмитро Яко-
вич, Гушкевич Олександр Павлович, Сорохман Іван 
Юхимович [11, арк. 24], у Рідківцях – Кіронда Іван 
Григорович [11, арк. 16], у Динівцях – Душка Семен  
Іванович [16, арк. 2].

На краю села Грушівці, на височині, стояли два 
вітряки – восьми– й дванадцятикрилий. Вони мали 
бічні розширення і ґаночки на другому ярусі. Два-
надцятикрилий вітряний млин побудував бідний 
селянин Ткач Іван Андрійович. Ще в дитинстві він 
залишився сиротою. Рано повмирали батьки, брати, 
сестра. Щоб заробляти на хліб, він опанував коваль-
ську справу, виготовляв циганські голки і продавав 
їх. Односельчани посміхалися, але скоро зрозуміли, 
що даремно. Хлопець швидко став на ноги, в його 
стайні з’явилися корови, вівці, коні. Розбагатівши, 
Іван Ткач задумав зробити власний млин-вітряк. Всі 
деталі, які були необхідні для цього, він виготовляв у 
своїй столярній майстерні з допомогою односельців. 
Млин був побудований упродовж двох тижнів. Для 
жорен майстер використовував равликовий камінь. 
Шукали його у низовинах річок Суржа і Кельменецька 
Рамаданка – там, де вони сходяться і впадають у річку 
Дністер [12, арк. 14].

На околиці села Путрине на горбі стоїть вітряний 
млин (іл. 9), який дивом ще тримається й не падає. 
Цей млин збудував у 1937 році Мельничук Тимофій 
Григорович. Дерево на його будівництво власник купу-
вав у Чепоносах, а заготовку на жорна – у Нагорянах. 

9. Напівзруйнований вітряк у с. Путрине Кельменецького району, рештки його обладнання.  
Збудував млин 1937 року мешканець села Тимофій Мельничук. Фото О. Крушинської, 2015 р.

9. Dilapidated windmill in Putryne, Kelmentsi district and the remnants of its equipment. �e windmill  
was constructed in 1937 by Tymo�y Melnychuk, the resident of the village. Photograph by O. Krushynska, 2015.
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На місці камінь обробляв Бичук Петро з Рукшина, 
оковку робив місцевий коваль Сваричевський Олесь 
[8, арк. 63].

Власниками більшості млинарських споруд були 
заможні селяни, поміщики, подекуди сільська громада. 
«Придбання млина для дрібного землевласника є за-
надто дорогим, зазвичай їх купують заможні господарі 
і позичають за певну плату біднішим. У заможних 
господарів для очистки і приготування зерна вико-
ристовували трієри та сортувальні циліндри. Січкарні 
і бурякорізки дуже поширені і у дрібних господарів» 
[22, с. 176].

Власником вітряка з села Рукшин, встановленого 
на території Чернівецького скансену (іл. 4), був се-
лянин Зварачук Михайло Омелянович (1891–1942). 
Народився і виріс він у бідній малоземельній сім'ї. У 
пошуках кращої долі у 1914 році виїхав до Канади. Че-
рез шість років, повернувшись у рідне село, Зварачук 
купив ділянку землі й у 1925 році збудував млин. Це 
був один з найкращих вітряків у селі. Він приносив 
чималі прибутки. Працював у ньому мірошником сам 
власник. Допомагав йому рідний брат [11, арк. 7].

Волощуку Захарію Івановичу та Мельнику Василю 
Дмитровичу на початку ХХ ст. належали вітряні мли-
ни у селі Шишківці Новоселицького району, які згодом 
перейшли до колгоспу, а з колгоспу були передані в 
музей (іл. 5) [20, арк. 2].

Побудувати або купити вітряний млин коштува-
ло 15–25 тисяч леїв. За його утримання треба було 
сплачувати державі грошовий податок, розміри якого 
залежали від розмірів та потужності млина. Явдошняк 
Василь Миколайович, власник одного з млинів у селі 
Недобоївці, побудованого у 1920-х роках, сплачував 
державі щороку до трьох тисяч леїв [16, арк. 4]. Цей 
млин – єдиний, що зберігся дотепер у Недобоївцях, 
про його нинішній стан йтиметься далі. 

У 1928 році брати Мельничуки Павло Петрович 
та Кирило Петрович з села Рингач купили за 15 тисяч 
леїв вітряний млин у селі Недобоївці (за п’ятнадцять 
років до того його перенесли туди з с. Ширівці, де 
він був збудований) і встановили його неподалік від 
дороги. Щороку брати сплачували державі податок – 
2500–3000 леїв [9, арк. 15]. У 1932 році Костатій Горо-
бець купив вітряк у селі Ставчани і також встановив 
його в Рингачі [23, арк. 3]. У цьому селі, аби сповістити, 
що млин працює, мельник подавав довгий сигнал у 
коров’ячий ріг, у разі потреби якоїсь допомоги – корот-
кі сигнали [9, арк. 15]. Про вітряки братів Мельничуків 
і Костатія Горобця ще йтиметься далі. 

Вітряні млини досить часто замовлялися або ку-
пувалися в іншій місцевості.

На початку ХХ ст. у селі Рідківці власниками віт-
ряних млинів були Бешига Василь Дмитрович та 
Кошман Петро Васильович [9, арк. 16], в селі Крутень-
ки один млин належав Гасюкам Михайлу і Степану 
(батькові та сину), а інший – Тодорюку Олексію [13, 
арк. 10], у Білівцях – Грималюку Антону Дем’яновичу 
[13, арк. 3], в Зеленій – Нікулі Дмитру Григоровичу 
[8, арк. 53].

Власники самі працювали мірошниками. Найма-
на праця майже не використовувалася – допомагали 
родичі. Лише у млинах з двома механізмами мельник 

10, 11. Млин братів Мельничуків (фото вгорі) та млин 
Костатія Горобця (фото внизу) в с. Рингач. Втрачені. 

Фотографії було зроблено 1982 року під час експедиції 
науковців чернівецького скансену в Новоселицький район. 
10, 11. �e windmill of brothers Melnychuk (in the photo above) 

and Kostatiy Horobets’ mill (in the photo below)  
in the village of Rynhach are lost. Both photographs  

were taken in 1982 during the expedition  
of Chernivtsi skansen researchers to Novoselytsia district. 
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мав помічника. Так, у селі Рукшин в одинадцяти вітря-
них млинах мельниками були власники. Тільки один, 
найзаможніший хазяїн наймав собі мірошника, якому 
платив здебільшого натурою, тобто зерном  [11, арк. 7].

Доля майже всіх вітряних споруд після Другої сві-
тової війни склалась однаково. Націоналізовані, вони 
перейшли у власність новостворених колгоспів. По-
будовані добротно і якісно, багато з них перебували 
у робочому стані до 70-х років. Колишні власники та 
їхні діти працювали в них мельниками. Та із розвитком 
електроенергетики традиційні млини майже повсюди 
зникли або були витіснені паровими машинами. Лише 
окремі вітряні млини вціліли до нашого часу, та ще ті, 
які були перенесені до музеїв просто неба. [24, c. 101].

На початку 1980-х років на околиці села Рингач 
ще можна було побачити три покинуті вітряні млині. 
Тут можна погодитись зі словами К. Тищенка про те, 
що вражає самотня велич таких напівзруйнованих 
споруд – й водночас їхня беззахисність, а захват перед 
творами невідомих народних майстрів переходить у 
передчуття приреченості цих будівель [25, с. 60]. В 
одному з млинів у Рингачі (тому, що колись належав 
братам Мельничукам) на той час зберігся борошно-

мельний механізм, але з шести крил залишилося тіль-
ки чотири (іл. 10). Другий вітряк, колишня власність 
Костатія Горобця, височів на пагорбі серед яблуневих 
дерев (іл. 11). Крила і каркас споруди були сильно по-
шкоджені, робочий механізм зберігся частково. Третій 
вітряк (за пагорбом) був уже зовсім без крил. Механізм 
та жорнові камені були втрачені [23, арк. 4]. Занедбані, 
забуті людьми, ці вітряки поступово зникли. 

У 2005 році згорів останній вітряний млин (а 
було їх 12) у селі Рукшин. У 1990 році він був від-
реставрований для зберігання як пам’ятка, у 1993-
му його знову підновили: оббили новими дошками, 
дах покрили бляхою і пофарбували. Зі слів Дєдова 
Сергія Петровича (1912 р. н.), який колись працю-
вав мельником, вітряк збиралися знову запустити, а 
його просили допомогти в цьому [16, арк. 6]. Лише 
один вітряк з Рукшина, про який вже згадувалося на 
початку статті, зберігся в експозиції чернівецького 
музею просто неба (іл. 4).

До 1973 року працював вітряний млин у с. Динівці. 
Душка Іван Семенович (син колишнього власника), 
який працював мірошником, помер у 1978 р. Млин 
якийсь період залишався у первісному вигляді. Кол-
госп поміняв лише жорна. У 1990-і роки він уже пе-
ребував у занедбаному стані: були відсутні водило 
та крила, двері та підлога на обох ярусах, поламані 
сходинки, що вели на другий поверх, пошкоджена 
обшивка фасадної стіни. Крила, за свідченням сільчан, 
пропали у травні 1995 р. Борошномельний механізм 
був відсутній, лише один камінь жорен лежав на землі. 
Всередині приміщення млина було захаращене. На 
вітряку, утім, висіла табличка «Пам’ятник історії» 
[16, арк. 3]. Десь на початку 2000-х років динівський 
вітряк просто впав. Його швидко замінили на копію, 
про яку ще йтиметься далі. 

До 2008 року працював млин у селі Ширівці, що 
належить Нагалатюку Дмитру Васильовичу (1958 р. н.). 
Він був придбаний у 1936 році його дідом – Нагалатю-
ком Іваном у Бурлаки Федора [14, арк. 2]. Двоярусний, 
стовповий, чотирикрилий (раніше мав 6 крил), об-
шитий листовим залізом (первісно був обшальований 
дошками) вітряк височіє на пагорбі, з якого видно на-
віть навколишні села і на якому раніше стояло п’ять 
вітряних млинів (іл. 12). Повністю збереглися борош-
номельний механізм, пристрій, що регулював подачу 
зерна, гальма, паки, мірки [14, арк. 3]. 

У Недобоївцях ще донедавна існували два вітряки 
(з колишніх 10). Вони були розташовані неподалік 
один від одного, на північно-східній околиці села, 
крилами повернуті на південний захід. Обидва були 
двоярусні, шестикрилі – типові для Хотинщини. За 
даними матеріалів етнографічної експедиції 1995 року, 
один із вітряків (той, що ближче до села) перебував у 
занедбаному стані – був відсутній борошномельний 
механізм, двері, підлоги, сходи [16, арк. 4]. Друга спо-
руда ремонтувалася. Каркас оббили фанерою; кри-
ла – два дощаті, чотири – з лат; стіни каркасу зовні 
прикрасили дерев’яними декоративними планками, 
віконця оббили сучасними рамочками. Але борош-
номельного механізму в цей період вже не було. Ви-
носний ґаночок та сходи були поламані [16, арк. 4]. На 
початку 2000-х років зовнішній вигляд недобоївських 

12. Млин родини Нагалатюків – єдиний з п’яти вітряків  
у Ширівцях Хотинського району, що зберігся у селі: ще один 

був перенесений до львівського скансену, інші – втрачені. 
Фото автора, 2013 р. 

12. Nahalatiuk family mill is the only one out of �ve windmills 
that existed in Shyrivtsi, Khotyn district, which stands  

on its site in the village: another one was transferred  
to Lviv skansen, others are lost.  

Photograph by the author, 2013. 
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млинів був поновлений. Утім, разом із автентичними 
елементами нам дісталися й сьогочасні нашарування. 
Архітектурна форма вітряків була помітно осучас-
нена, їхній вигляд був значною мірою спотворений 
всілякими оновленнями. Загалом, такий нетривкий 
матеріал, як дерево, що широко використовувався в 
будівництві млинів, швидко руйнувався внаслідок 
ушкодження комахами та грибком. Отже, час від часу 
виникала потреба ремонтувати, замінювати елементи, 
що вже не забезпечували міцності споруди. Часто ла-
годили і замінювали покрівлю, каркас, крила, інколи 
доводилося навіть зміцнювати або й міняти головний 
стовп вітряка. Найбільше руйнувалися млинарські 
споруди, коли припинялося їхнє практичне вико-
ристання [10, с. 57]. 

«...я і досі не можу спокійно дивитися на останні, 
сизі від негоди, вітряки, на ці добрі душі українського 
степу, що віками вписували в сторінки хмар і неба не-
легкий літопис хліборобської долі. Мені іноді здаєть-
ся, що я теж схожий на вітряка, який основою, хрес-
товиною тримається чорної, репаної землі, а крилами 
жадає неба...», – неперевершено сказав про млини 
Михайло Стельмах. Саме так, як він описує, донедавна 
виглядав красень-вітряк поблизу Недобоївців (іл. 13). 
З усіх вітряків, що збереглися, цей був найкращий: 
буковинського типу, стовповий, шестикрилий, з до-
бротного матеріалу, він ховався за деревами вздовж 
дороги. Проте це не врятувало його від людей і без-
діяльності та байдужості тих, хто повинен був його 
охороняти. Він згорів 31 жовтня 2015 р., за тиждень до 
нашого приїзду. Коли дивилися на згарище, хотілося 
плакати. Прекрасна пам'ятка народної архітектури 
перетворилася на купу обгорілих дощок, серед яких 
контрастно виділялися кам'яні жорна (іл. 14).

Сусідня «пам'ятка» має ось такий хворобливий 
вигляд (іл. 15). Хто ним опікується, яка структура? 
Хто дозволив обшивати каркас фанерою? Висячий 
ґаночок дійсно завис у повітрі, бо сходи відсутні: ма-
буть, разом із водилом та двома крилами пішли на 
дрова. Крил тепер чотири...

13. Недобоївці, Хотинський 
район. Вітряк Івана Сорохмана, 

збудований у 1920-х.  
Фото Ірини Пустиннікової, 
зроблене у вересні 2015 р. –  

за півтора місяці до пожежі. 
13. Nedoboyivtsi, Khotyn district. 

�e windmill built by Ivan 
Sorokhman in 1920s. Photograph by 

Iryna Pustynnikova, taken  
in September, 2015 – a month  

and a half before the �re.

14. Рештки згорілого вітряка 
у Недобоївцях. Фото зроблене 
автором через тиждень  
після пожежі, що сталася  
31 жовтня 2015 р.
14. Remnants of the burnt windmill 
in Nedoboyivtsi. Photograph taken 
by the author a week a¨er �re which 
had happened on 31 October, 2015.

15. Недобоївці. Млин Василя Явдошняка, 1920-і рр. Нині 
спотворений переробками і занедбаний.  

Фото О. Крушинської, липень 2015 р.
15. Nedoboyivtsi. Vasyl Yavdoshniak’s mill, 1920s. Nowadays 

destorted with inconvenient materials and neglected. 
Photograph by O. Krushynska, July 2015.
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Третя «пам'ятка» – вітряк поблизу Динівців, 
впритул до дороги (іл. 16). Це та погана рекон-
струкція, збудована замість автентичного вітряка, 
що занепав і просто впав, про яку вже йшлося вище. 
Копію збудували з нових матеріалів із порушенням 
конструктивних особливостей. Всередині нічого не-
має, робочий механізм відсутній. Тепер уже помалу 
занепадає та руйнується і ця копія. Цікаво, для чого 
взагалі було її будувати – аби потім і її покинути 
напризволяще?

Три вітряки ще можна побачити в селі Оселівка 
Кельменецького району, щоправда один із них, Ми-
коли Швеця, майже повністю зруйнований (іл. 17). 
Вітряк Гонтюка Тодора, побудований у 1890 році його 
дідом, також поступово руйнується – вже відсутні 
крила, але порівняно з іншими він ще тримається 
(іл. 18).

Найцікавіший поміж них – надзвичайно великий 
вітряк Солодкого Михайла, побудований у 1874 році. 
Чотирикрилий (крила відсутні, сходи також), на дві 
постави, нині весь оббитий бляхою, двосхилий дах 

16. Динівці, Новоселицький район. Після того, як вітряк, 
збудований 1921 року Семеном Душкою, на початку  

2000-х років впав, його замінили примітивною копією. 
Фото О. Крушинської, липень 2015 р.

16. Dynivtsi, Novoselytsia district. A¨er the windmill built by 
Semen Dushka in 1921 had fallen down in 2000s it was replaced 
with a primitive copy. Photograph by O. Krushynska, July 2015.

17. Оселівка, Кельменецький район. 
Млин Миколи Швеця, збудований  

на початку ХХ ст., нині – напівруїна. 
Фото автора, 2013 р.

17. Oselivka, Kelmentsi district.  
Mykola Shvets’ mill built  

in the early 20th c., now dilapidated.  
Photograph by the author, 2013.

18, 19. Оселівка. Ліворуч – млин родини Гонтюків (1890),  
праворуч – млин Михайла Солодкого (1874). Фото автора, 2013 р.

18, 19. Oselivka. To the le¨ is the mill of Hontiuk family (1890),  
to the right is Mykhaylo Solodkyi’s mill (1874). Photograph by the author, 2013.

20. Білівці, Хотинський район. Млин Григорія  
Думітращука (1960). Фото автора, 2012 р.

20. H. Dumitrashchuk’s mill (1960) in Bilivtsi, 
Khotyn district. Photograph by the author, 2012.
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перекрито шифером (іл. 19). Серед усіх вітряків, що 
залишилися, такий ми побачили вперше. «Стілець» 
відрізняється від інших конструкцій. В його основі 
масивний чотирикутник, над ним – восьмикутник з 
протесів. На наше запитання про те, як же таку кон-
струкцію можна було обертати за вітром, відповіли: 
«Тручали всією родиною, шестеро людей».

Сьогодні на території Чернівецької області ав-
тентичні вітряки буковинського типу поза музеєм 
просто неба можна побачити в уже згаданих селах 
Путрине (іл. 9), Ширівці (іл. 12), Недобоївці (іл. 15), 
Оселівка (іл. 17–19), а також у с. Білівці (іл. 20). По-
лишені людьми, вони безсилі протистояти силам 
природи – дощу, снігу, вогню та навіть вітру, якого 

колись так прагнули їхні крила. Процес руйнації 
невідворотний. 

Отже, у буковинських вітряків, що доживають 
віку, окрім конструктивних особливостей є ще одна 
спільна риса: вони нікому не потрібні. Сьогодні, як 
ніколи, вони потребують людської уваги, а саме – 
термінового проведення кваліфікованих охоронно-
реставраційних робіт і заходів. Однак відсутність 
єдиної структури, яка б займалася історико-куль-
турною спадщиною, не віщує млинарським спорудам 
нічого доброго. І буде дуже прикро, якщо наші діти 
та онуки побачать ці мудрі інженерні споруди не в 
їхньому «рідному» історичному ландшафті, а лише 
як експонати музеїв просто неба.
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Млини, що діяли завдяки енергії води, на річках 
Побужжя використовувалися з Х–ХІ  століть [1]. 
Різновидом млинів були крупорушки, де зерно 
мололи на крупу. Часто під час весняних повеней 
млини та крупорушки руйнувалися, їх доводило-
ся відновлювати. Такі млини використовували для 
переробки зерна до кінця ХХ ст. – початку ХХІ ст. 
Останній діючий млин у річищі Південного Бугу 
в с. Соломія Кіровоградської області працював до 
2006 року. Аналіз карт і статистичних даних ХІХ ст. – 
ХХ ст. [2–4] показує, що до середини ХХ ст. верхня 
та середня частини течії Південного Бугу з притока-
ми були повністю забудовані млинами. Однак після 
масової електрифікації та створення каскаду водо-
сховищ млини використовувати припинили. Упро-
довж 2008–2018 років уздовж річища нами виявлені 
залишки 44 недіючих млинів (іл. 1, табл. 1).

На ділянці від витоку річки до с. Новокостян-
тинова Хмельницької області, де ширина річища не 
перевищує 50 м, а швидкість течії – 0,6 м/с (ділянки 
плес), були характерні пригреблеві дерев’яні млини, 
де для підпору води будували ставки. На польських 
топографічних картах, створених на основі зйомки 
1902 р., позначки «Młyn vodny» зображені біля гре-

бель у сучасних Новоленську, Захарівцях, Мар’янівці, 
Грузевиці, Русанівцях, Меджибожі, Головчинцях і 
Летичеві Хмельницької області. Будівлі млинів роз-
ташовували з одного боку греблі, а в с. Щедровому 
(сучасний Летичів) – з двох сторін. Вода з верхнього 
б’єфу ставка подавалася на колесо.

У середній течії річки, де геологічним фундамен-
том є Український кристалічний щит, зосереджена 
основна частина млинів. Їх будували на ділянках 
перекатів Південного Бугу з порогами, де швидкість 
течії прискорена. Це дозволяло легко спрямувати 
воду на турбіну або колесо за допомогою дамби або 
водовідвідного каналу. Власне будівлі млинів із му-
комельними механізмами розташовували в заплаві, 
а приміщення з колесами або турбінами містилися 
у річищі або каналі. Іноді будували цілі млинарські 
комплекси (с. Сокілець Вінницької області, Саль-
кове та Луполове  Кіровоградської області, Чаусове 
Миколаївської області), в яких основний млин з го-
сподарськими спорудами розміщувався на заплаві, 
а інший (через канал) – на поверхні острова. До 
повені 1932 р. [5] у річищі Південного Бугу в межах 
сучасного м. Первомайська Миколаївської області 
функціонував п’ятиповерховий вальцьовий млин, 
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У статті наведено дані досліджень водяних млинів, 
отримані авторами під час піших експедицій упро-
довж 2008–2018 років. Розглянуто специфіку поширен-
ня водяних млинів у долині р. Південний Буг. Виявлено 
залишки 44 недіючих млинів та проаналізовано особ-
ливості їхнього розташування у межах річкової доли-
ни. Наведено статистичні дані щодо кількості та су-
часного технічного стану млинових споруд. Детально 
описано млиновий комплекс у селі Сокілець Вінницької 
області, споруджений польським архітектором Яном 
Гойріхом-мол. на замовлення графа Костянтина По-
тоцького у 1894–1898 рр., і водяний млин у селі Соло-
мія Кіровоградської області, що працював іще до 2006 
року і дотепер зберігається у діючому стані.
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�e paper presents the results of watermill studies 
carried out by the authors in hiking expeditions during 
2008–2018. �e speci�city of watermills in the valley of 
the Pivdennyi Buh (South Buh) river is considered. �e 
remnants of 44 non-operating mills were discovered 
and the peculiarities of their location within the river 
valley were analyzed. Statistics concerning the number 
and present-day condition of mill structures are given. 
Described in detail are the mill complex in the village of 
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до 1,5 м викладені з різнокольорових гранітів і гнейсів 
рваної форми. Віконні та дверні прорізи будували з 
червоної цегли у формі арок. Дахи вкривали дошка-
ми, черепицею або бляхою. Окрім простих водяних 
коліс нижнього бою у млинах використовували також 
гідротурбіни систем Жонваля, Жерара та Френсіса 
[4] на вертикальному валові обертання. Нині від 
млинів у річищі Південного Бугу залишилися лише 
фундаменти, фрагменти стін або «коробки» будівель 
без механізмів, турбін і коліс (табл. 1, іл. 3–22). 

Ступінь збереження визначався за схемою: 
8 – повністю зберігся з зовнішнім гідроприводом, 
робочим або неробочим, – колесами, турбінами; 
7А – повністю зберігся (не враховуючи зовнішнього 
гідроприводу) та експлуатується як млин (елек-
тричний) або за іншим призначенням (склад, го-
тель, музей тощо); 7Б – повністю зберігся, включно 
внутрішніх механізмів (але за винятком зовнішнього 
гідроприводу), однак не експлуатується – покинутий; 

будівля якого розташовувалася на поверхні насип-
ного острова з каміння. У правобережній заплаві 
містився двоповерховий склад, з яким млин був 
з’єднаний металевим транспортером (іл. 2).

Як будівельні матеріали для млинів використо-
вували дерево та каміння. Дерев’яні млини були 
ненадійними й функціонували короткий проміжок 
часу – часті повені та паводки руйнували їх повністю. 
Найпоширенішими у річищі Південного Бугу є 
кам’яні млини, для будівництва яких використову-
вали цеглу та місцеві породи гранітів і гнейсів, що 
їх видобували у стрімких схилах долини. Особливу 
увагу звертали на виготовлення розчину, який виго-
товляли заздалегідь з вапна, піску та курячих яєць 
(для надання міцності). 

Як правило, більшість будівель одноповерхові, 
однак окремі млини (Гущинці, Стрільчинці, Сокілець, 
Брацлав, Глибочок, Шумилів Вінницької області, 
Луполове  Кіровоградської області, Кінецьпіль 
Миколаївської області) складаються з 3–5 поверхів 
і досягають висоти 10–15 м. Стіни млинів завтовшки 

2. Млини німецьких підприємців Августа і Адольфа Ганів 
(батька й сина): млин в Ольвіополі, збудований 1872 року (a), 
ще один млин, збудований 1886 року на іншому березі річки, 
у Голті (b), вальцьові млини у річищі й заплаві Південного 
Бугу, 1912 р. – вигляд з правого схилу долини в межах містеч-
ка Голта (c) (Ольвіополь і Голта 1920 року увійшли до складу 
новоутвореного міста Первомайськ, нині це місто обласного 
значення у Миколаївській обл.). Фрагменти з великофор-
матного аркуша під назвою «ВАЛЬЦЕВЫЯ МЕЛЬНИЦЫ АД. 
АВ. ГАНЪ, ОЛЬВІОПОЛЬ И ГОЛТА» з позначкою видавни-
цтва «Eckert & P¦ug Kunstanstalt Leipzig» – ця фірма спеціалі-
зувалася на виготовленні зображень заводів, видів з висоти, 
рекламної продукції тощо. Репродукцію надала завідувач 
відділу Первомайського краєзнавчого музею Олена Красіна.
2. Mills of the German manufacturers August and Adolf Hahn: 
mill in Olviopol built in 1872 (a), one more mill built in Holta, 
on the opposite bank of the river, in 1886 (b), roller mills in the 
stream and the ¦oodplain of the South Buh, 1912 – view from 
the right slope of the valley in the town of Holta (c) (Olviopol 
and Holta in 1920 became part of the newly formed city of 
Pervomaisk, nowadays it is a city in Mykolaiv region). Fragments 
from a large-format sheet under the title «ROLLER MILLS AD. 
AU. HAHN, OLVIOPOL AND HOLTA» with a mark of Eckert 
& P¦ug Kunstanstalt Leipzig publishing house – this company 
specialized in production of pictures with plants, bird's-eye 
views, commercials, etc. Courtesy Olena Krasina, the head of the 
department in Pervomaisk Local History Museum.

3. Млин у м. Меджибіж Летичівського р-ну  
Хмельницької обл., кін. ХІХ – поч. ХХ ст.  

(див. №1 у табл. 1). Фото О. Лаврика, 2009 р.
3. �e mill in the town of Medzhybizh, Letychiv district, 

Khmelnytskyi region, late 19th – early 20th c.  
(see No. 1 in Table 1). Photograph by O. Lavryk, 2009.

a

b

c
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6 – добре зберігся зовні, але внутрішні конструкції 
(наприклад, перекриття, сходи) частково зруйновані, 
механізми частково або повністю втрачені; 5 – 
внутрішні конструкції повністю зруйновані, зали-
шилися тільки стіни та каркас будівлі, але в хорошому 
або відносно хорошому стані; 4 – будівлю частково 
зруйновано (приблизно від 70 до 30%), є окремі стіни 
або їхні частини з віконними прорізами, водотоки 
тощо; 3 – будівля повністю зруйнована (100%), за-
лишилися купи каміння, окремі невисокі фрагменти 
стін або фундаменту, однак залишки будівлі добре 
ідентифікуються на місцевості; 2 – будівля повністю 
зруйнована, її фрагменти погано збереглися і по-
гано ідентифікуються на місцевості – тільки після 
нескладних пошукових робіт; 1 – від будівлі зали-
шилося 1–2 будь-які залишки – камінь, балка, цегла, 
які можна виявити лише після ретельних пошуків.

Ступінь відкритості / закритості на території 
визначався за шкалою: А – будівля закрита (0º – 90º 
кругового огляду), вона добре захована в заростях, 
скелях (взагалі у рельєфі) або у забудові, з більшості 
видових точок її помітно тільки зблизька, з відстані 

4. Млин у с. Гущинці Калинівського р-ну 
Вінницької обл., кін. ХІХ – поч. ХХ ст. (див. 
№3 у табл. 1). Фото О. Лаврика, 2009 р.
4. �e mill in the village of Hushchyntsi, 
Kalynivka district, Vinnytsia region, late 
19th – early 20th c. (see No. 3 in Table 1). 
Photograph by O. Lavryk, 2009.

5. Млин у м. Тиврів Вінницької обл.,  
кін. ХІХ – поч. ХХ ст. (див. №6 у табл. 1). 
Фото О. Лаврика, 2009 р.
5. �e mill in the town of Tyvriv, Vinnytsia 
region, late 19th – early 20th c. (see No. 6  
in Table 1). Photograph by O. Lavryk, 2009.

6. Млин у с. Стрільчинці  
Немирівського р-ну Вінницької обл.,  

кін. ХІХ – поч. ХХ ст. (див. №8 у табл. 1). 
Фото О. Лаврика, 2009 р.

6. �e mill in the village of Strilchyntsi, 
Nemyriv district, Vinnitsia region,  

late 19th – early 20th c. (see No. 8 in Table 1). 
Photograph by O. Lavryk, 2009.

7. Млин у с. Перепеличе Немирівського р-ну Вінницької обл., 
кін. ХІХ – поч. ХХ ст. (див. №11 у табл. 1).  

Фото О. Лаврика, 2009 р.
7. �e mill in the village of Perepelyche, Nemyriv district, 

Vinnytsia region, late 19th – early 20th c. 
(see No. 11 in Table 1). Photograph by O. Lavryk, 2009.
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8. Млинарський комплекс  
Я. Солітермана на Південному 
Бузі у Брацлаві Немирівського 
р-ну Вінницької обл. Включає 
дві млинові споруди – 1911 року 
побудови, де з 1950-х рр. діє ГЕС 
(див. №12 у табл. 1), у кадрі – 
праворуч, і 1903 року побудови 
– нині занедбана (див. №13 у 
табл. 1), у кадрі – ліворуч. Фото 
Володимира Галайдюка, 2015 р. 
8. Y. Soliterman's mill complex  
on the South Buh river, the town of 
Bratslav, Nemyriv district, Vinnytsia 
region. It includes two mill buildings 
– one (to the right) constructed in 
1911, a hydroelectric power station 
since 1950s (see No. 12 in Table 1), 
another one (to the le¨) constructed 
in 1903 and now abandoned  
(see No. 13 in Table 1). Photograph  
by Volodymyr Halaidiuk, 2015.

9. Млин купця Я. Солітермана  
у Брацлаві. Листівка, поч. ХХ ст. 
9. Y. Soliterman's mill in Bratslav. 
Postcard, the early 20th c.

10. Млин у с. Глибочок Тростянецького р-ну  
Вінницької обл., 1860-ті (див. №18 у табл. 1).  
Фото О. Лаврика, 2009 р.
10. �e mill in the village of Hlybochok, Trostianets district, 
Vinnytsia region, 1860s (see No. 18 in Table 1).  
Photograph by O. Lavryk, 2009.

11. Млин у с. Салькове Гайворонського р-ну  
Кіровоградської області (млинарський комплекс), кін. ХІХ – 

поч. ХХ ст. (див. №24 у табл. 1). Фото О. Лаврика, 2009 р.
11. �e mill in the village of Salkove, Haivoron district, 

Kirovohrad region (mill complex), late 19th – early 20th c.  
(see No. 24 in Table 1). Photograph by O. Lavryk, 2009.
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12. Млин у с. Сабатинівка Благовіщенського р-ну 
Кіровоградської обл., кін. ХІХ – поч. ХХ ст.  
(див. №25 у табл. 1). Фото О. Лаврика, 2009 р.
12. �e mill in the village of Sabatynivka, Blahovishchenske 
district, Kirovohrad region, late 19th – early 20th c.  
(see No. 25 in Table 1). Photograph by O. Lavryk, 2009.

13. Млин у с. Голоскове Кривоозерського р-ну  
Миколаївської обл., кін. ХІХ – поч. ХХ ст.  

(див. №27 у табл. 1). Фото О. Лаврика, 2009 р.
13. �e mill in the village of Holoskove, Kryve Ozero district, 

Mykolaiv region, late 19th – early 20th c.  
(see No. 27 in Table 1). Photograph by O. Lavryk, 2009.

14. Млин у с. Кам’яна Балка Первомайського р-ну 
Миколаївської обл., кін. ХІХ – поч. ХХ ст.  

(див. №33 у табл. 1). Фото О. Лаврика, 2009 р.
14. �e mill in the village of Kamiana Balka, Pervomaisk district, 

Mykolaiv region, late 19th – early 20th c.  
(see No. 33 in Table 1). Photograph by O. Lavryk, 2009.

15. Млин у с. Кінецьпіль Первомайського р-ну  
Миколаївської обл., 1902 (див. №34 у таблиці 1).  

Фото О. Лаврика, 2009 р.
15. �e mill in the village of Kinetspil, Pervomaisk district, 

Mykolaiv region, 1902 (see No. 34 in Table 1).  
Photo by O. Lavryk, 2009.

16. Млин у м. Южноукраїнськ 
Миколаївської обл.,  

кін. ХІХ – поч. ХХ ст. (див. №44 у табл. 1).  
Фото О. Лаврика, 2009 р.

16. �e mill in the city of Yuzhnoukrainsk, 
Mykolaiv region, late 19th – early 20th c.  

(see No. 44 in Table 1).  
Photograph by O. Lavryk, 2009.
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десятків метрів, лише з деяких видових точок (в основ-
ному за річищем) може бути чітко помітна на відстані 
100–200 м, максимум 300 м; Б – будівля напівзакрита 
(90º – 180º кругового огляду), приблизно від половини 
видових точок кругового огляду її видно з відстані 
сотень метрів; В – будівля напівзакрита (180º – 270º 
кругового огляду), з половини точок кругового огляду 
її видно з відстані сотень метрів, з ¼ точок – з відстані 
перших кілометрів; Г – будівля в ландшафті повністю 
відкрита (270º – 360º кругового огляду), як мінімум з 
¾ точок кругового огляду її видно з відстані перших 
кілометрів, з ¼ може бути видно з відстані сотень 
метрів або взагалі з усіх точок проглядається здалека 
(кілометри).

У с. Сокільці Немирівського району Вінницької 
області зберігся млинарський комплекс, який фор-
мують вальцьовий млин і крупорушка. Сокілецький 
млин збудували у лівобережній заплаві Південного 
Бугу у 1894–1898 роках за наказом тогочасного влас-

ника сіл Сокілець і Печера – польського графа Костян-
тина Потоцького [6]. Для розробки проекту він запро-
сив німецького архітектора Яна Гойріха-молодшого. 
У середині 1950-х років мальовнича архітектура 
Сокілецького млина привабила художника Георгія 
Малакова, і він присвятив йому декілька робіт (див. 
іл. 17–19 на с. 289) – як і деяким іншим старовинним 
водяним млинам на Вінничині [7, 8].

Будівля млина у середній частині має три поверхи, 
з боків – по чотири поверхи. Збудовано млин зі рва-
ного каменю (різнокольорового граніту) та червоної 
цегли (іл. 20). Шви між каменями естетично оформлені 
та утворюють своєрідний візерунок. Стіни потужної 
товщини – 141 см і 107 см. Довжина будівлі – 33,5 м, 
ширина – 15,7 м. Дах млина був вкритий черепицею. 

Парапети і балкони – ажурні, зроблені з металу. За 
даними К. К. Мацянського, млин належав до водно-
вальцьового типу млинарських споруд, мав одну 
гідротурбіну в 100 кінських сил, за добу міг перемо-
лоти 2 800 пудів зерна (44,8 т). Річне виробництво ся-
гало 600 000 пудів зерна (9 600 т), основний капітал 
оцінювався у 200 000 рублів [4, с. 76–77]. Млинове об-
ладання приводила у рух турбіна Жерара діаметром 
2,26 м [9]. Поблизу млина стоїть кілька господарських 
будівель. Дотепер зберігся залізний транспортер, яким 
зерно з триповерхового складу передавали на пере-
робку (іл. 21). Транспортер рухався з допомогою коней. 
Млин спеціалізувався на виробництві кількох сортів 
борошна високої якості. На початку ХХ ст. на млині 
працювали 42 робітники та 18 службовців. Млин діяв, 
використовуючи енергію води, поки 1992 року його не 
спалили. За свідченням місцевих жителів, пожежа була 
такої великої сили, що листи бляхи з даху перелітали 
на правий берег Південного Бугу, на територію села 

Печера. Нині залишилися тільки стіни будівлі без даху 
та залишки обгорілих балок із вбитими у них кованими 
цвяхами. Приміщення млина заростає рудеральними 
видами рослин і деревами, турбіна Жерара відсутня.

Крупорушка (іл. 22) розташована через канал 
навпроти Сокілецького млина, на острові. Тут, біля 
правого берега каналу в окремій камері встановлена 
вертикальна турбіна Френсіса (діаметр 1,55 м) [9]. Кру-
порушка збудована у той самий час і в тому ж стилі, що 
і млин – з блоків граніту неправильної форми та цег-
ли. Будівля розділена високою (вище даху) стіною на 
дві частини. Дах вкритий шифером. У першій частині 
переробляли зерно на крупи, в іншій функціонувала 
олійня. Крупорушка не працює, однак іще перебуває 
в робочому стані.

20. Млинарський комплекс у с. Сокілець Немирівського р-ну Вінницької обл. (1894–1898, арх. Ян Гойріх) (див. №9 у табл. 1). 
Млин (у кадрі – праворуч) і прибудована до нього у 1950-х роках будівля ГЕС (ліворуч). Фото Олени Крушинської, 2010 р.

20. Mill complex in Sokilets, Nemyriv district, Vinnytsia region (1894–1898, architect Jan Heurich Jr.) (see No. 9 in Table 1). �e mill (to 
the right) and the building of the hydroelectric power station (to the le¨) attached to it in 1950s. Photograph by Olena Krushynska, 2010.
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Детальніше про Сокілецький млинарський 
комплекс ми розповідали у першому випуску 
«Українського млинологічного журналу» [10].

Однією з ландшафтно-техногенних систем у 
річищі Південного Бугу, де ще можна відновити пе-
реробку зерна, є млин в с. Соломія Кіровоградської 
області (іл.  23). Кам’яна будівля розташована у 
правобережній заплаві на північній околиці села 
(див. фото на с. 150 – Ред.). Двоповерхова будівля 
млина збудована з різнокольорового рваного граніту. 
Довжина будівлі – 15,9 м, ширина – 11,6 м, висота – 
9 м. Дах вкритий шифером. З фасадної сторони ос-
новного приміщення на першому поверсі містяться 
двері, два великі вікна та металева драбина, що веде 
на дах. Двері та вікна по периметру обмуровані це-
глою. В їхній верхній частині цегла викладена у формі 
арки. На другому поверсі будівлі є декоративні (по-
чатково замуровані) вікна малого розміру. З боку 
острова до будівлі прибудоване приміщення для 
турбіни з кам’яним фундаментом і дерев’яною над-
будовою. З боку верхньої та нижньої течії до мли-

на прибудовані допоміжні господарські будівлі, з 
яких перша – кам’яна, розмірами 4,7×7,6 м, друга 
– дерев’яна, розмірами 4,0×6,9 м.

Арочний місток, збудований із рваного граніту, 
перегороджує канал перед входом води на турбіну 
млина. Довжина мосту – 15,5 м, ширина – 1,35 м, висо-
та над дном каналу – 3 м. Міст має 3 арки по 3,08 м за-
вширшки. Завдяки наявності арок вода розділяється 
на 3 рукави, що зумовлює пришвидшення течії. Через 
І та ІІ арку вода подається на турбіну, через ІІ й ІІІ – 
на скид. Зверху в місток вмуровані 4 дерев’яні балки, 
що з’єднують його з вертикальним каркасом заста-
вок. Нині на балках зберігся настил з дошок 4,5 м 
завширшки, яким можна перейти з правобережної 
заплави на острів. З боку верхньої течії каналу до 
містка приставлені дерев’яні конструкції з грубо 
збитих 5–6-метрових колод, що пропускають воду, 
затримуючи гілки дерев, залишки рослин і сміття.

У свій час млини відігравали важливу роль у житті 
селян: вони забезпечували їх борошном, слугували 
окрасою села, регулювали воду в річках, були місцем 

21. Млинарський 
комплекс у Сокільці. 

Склад і металевий 
транспортер  

на кінній тязі, яким 
зерно доправляли  

у млин. Фото Олени 
Крушинської, 2010 р.

21. Mill complex 
in Sokilets. �e 
storehouse with  

a horse-drawn metal 
conveyer which was 

used to transport  
crops to the mill. 

Photo by Olena 
Krushynska, 2010.

22. Млинарський 
комплекс  

у Сокільці. 
Крупорушка.  

Фото О. Лаврика, 
2009 р.

22. Mill complex  
in Sokilets.  

�e stamp mill.  
Photo by O. Lavryk, 

2009.
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укладання ділових угод тощо. Аналізуючи процес за-
будови русла млинами з погляду ландшафтознавства, 
можна зробити висновок про те, що саме млини стали 
тими мікроосередками, навколо яких формувалися 

інші ландшафтні комплекси – острови, водовідвідні 
канали, дамби й гатки, гідроелектростанції та греблі, 
що докорінно змінили ландшафтну структуру річища 
Південного Бугу. 
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жовтня 2009 р., м. Черкаси – с. Вереміївка Черкаської обл. – Черкаси, 2014. – С. 58–60.

23. Ландшафтна структура території млинарського комплексу в околицях с. Соломія  Кіровоградської області станом  
на 2009 рік: 1– центральне річище, 2 – пороги, 3 – острів, 4 – водовідвідний канал, 5 – зруйнована кам’яна гатка, 6 – зруйновані 
кам’яні укріплення берегів, 7 – кам’яні стіни, 8 – кам’яний арочний місток, 9 – відкриті дерев’яні заставки, 10 – кам’яні сходи, 

11 – кам’яна прибудова з турбіною, 12 – кам’яна будівля млина, 13 – допоміжна кам’яна прибудова, 14 – допоміжна  
дерев’яна прибудова, 15 – ліс, 16 – луки, 17 – бруківка, 18 – село Соломія, 19 – межі русла та заплави, 20 – межі заплави та схилів, 

21 –межі  натуральних урочищ, 22 – межі  антропогенних урочищ, 23 – напрям течії у каналі, 24 – напрям течії у руслі.
23. Landscape structure of the mill complex territory, outskirt of the village of Solomiya, Kirovohrad region, in 2009: 1 – central stream 

of the river, 2 – rapids, 3 – island, 4 – canal, 5 – destroyed stone weir, 6 – destroyed stone bank protection, 7 – stone walls,  
8 – stone arch bridge, 9 – open wooden outlet gates, 10 – stone stairs, 11 – additional building with a turbine, 12 – stone mill building, 

13 – auxiliary stone building, 14 – auxiliary wooden building, 15 – forest, 16 – meadows, 17 – pavement, 18 – village of Solomiya, 
19 – boundaries of the river-bed and ¦oodplains, 20 – boundaries of the ¦oodplains and river bank slopes, 21 – boundaries of natural 

landmark, 22 – boundaries of anthropogenic landmark, 23 – direction of the canal ¦ow, 24 – direction of the ¦ow in the river-bed.
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ВОДЯНІ МЛИНИ
ЦЕНТРАЛЬНОЇ ЧАСТИНИ 
СЕРЕДНЬОГО ПОБУЖЖЯ: 

ЛОКАЛІЗАЦІЯ, 
ІНВЕНТАРИЗАЦІЯ,
СУЧАСНИЙ СТАН

Андрій ДОМАРАНСЬКИЙ (Кропивницький)
к. г. н., доцент, географ,

краєзнавець
andriy_o_domaranskiy@ukr.net, +38 067 520 95 52

У статті, що базується на матеріалах експедицій-
них сплавів на катамаранах річкою Південний Буг у 
2013–2015 роках, подано інформацію про збережені 
споруди, а також залишки водяних млинів на ділянці 
від м. Гайворон Кіровоградської області до м. Южно-
українськ Миколаївської області. Охарактеризовано 
їхнє розташування, деякі архітектурні особливості 
та актуальний стан. Представлено два фрагменти 
розробленої авторами туристичної карти-схеми 
«Середнє Побужжя та його принади», на якій позна-
чено локації збережених водяних млинів та їхніх ре-
шток.

WATERMILLS OF THE CENTRAL 
PART OF THE PIVDENNYI 
BUH (SOUTH BUH) RIVER 

MIDDLE COURSE: LOCATIONS, 
INVENTORY, PRESENT-DAY 

CONDITION
Andrii DOMARANSKYI (Kropyvnytskyi)

Ph. D. (geography), Associate Professor, geographer, 
local history researcher

andriy_o_domaranskiy@ukr.net, +38 067 520 95 52

�e paper based on the materials of catamaran 
expeditions down the river Pivdennyi Buh in 2013–2015 
presents the information about preserved watermills and 
their remnants at the section from the town of Haivoron, 
Kirovohrad region, to the town of Yuzhnoukrainsk, 
Mykolaiv region. Architectural peculiarities, locations 
of mills and their present-day condition are described. 
�e publication includes two fragments of the touristic 
map «Pivdennyi Buh middle course and its attractions» 
developed by the authors where locations of mills and mill 
remnants are marked.

Історії появи й розвитку млинарства на 
Побужжі присвячено окремі фрагменти фун-
даментальних праць українських істориків 
(М. Грушевський (1905, 1907) [1], І. Крип’якевич 
(1920) [2], Н. Полонська-Василенко (1972–76) [3] та 
ін.) та спеціальні розвідки географів (Г. Денисик 
та М. Стасюк (1985) [4], Л. Прибєга (1998) [5], 
В. Корінний, Б. Панасенко, Л. Стефанков та ін. 
(2002) [6], Ю. Яцентюк (2005) [7], Г. Денисик (2006) 
[8], Г. Денисик, Г. Хаєцький та Л. Стефанков (2007) 
[9], Ю. Тютюнник (2007) [10], О. Лаврик (2008, 2011) 
[11, 12], Ю. Тютюнник та О. Лаврик (2010, 2011) [13, 
14], Г. Денисик та О. Лаврик (2011, 2012) [15, 16], 
С. Єсюнін (2011) [17], В. Чеботарський (2014) [18] 
та ін.). Відомості про кількість і поширення во-
дяних млинів на Побужжі містять статистичні 
збірники кін. ХІХ – поч. ХХ ст. В. Гульдмана 
(1889) [19], К. Мацянського (1912) [20], О. Бирулі 
(1928) [21], а також праці Л. Стефанкова (1996) [22], 
Л. Прибєги (1998) [5], В. Корінного, Б. Панасенка, 
Л. Стефанкова та ін. (2002) [6], Ю. Яцентюка (2005) 
[7], Г. Денисика (2006) [8], Г. Денисика, Г. Хаєцького 
та Л. Стефанкова (2007) [9], О. Колтуна (2007) [23], 
Ю. Тютюнника (2007) [10], О. Лаврика (2008, 2011) 
[11, 12], Ю. Тютюнника та О. Лаврика (2010, 2011) 
[13,14], Г. Денисика та О. Лаврика (2011, 2012) [15, 
16], С. Єсюніна (2011) [17], В. Чеботарського (2014) 
[18] та ін. Значно менше інформації про поширен-
ня водяних млинів існує у картографічній формі. 
Місця розташування водяних млинів показані на 
аркушах триверстової військово-топографічної 
карти Російської імперії 1846–1863 рр. (відомих як 

«Триверстки Шуберта»), на тематичній карті, опи-
сом якої служить робота К. Мацянського (1912) 
[20], на численних аркушах двоверстових карт 
початку ХХ ст., на картах-схемах опублікованих 
у роботах Г. Денисика та О. Лаврика (2011) [15, 16] 
тощо. Опис технічних та функціональних осо-
бливостей водяних млинів Побужжя знаходимо 
у працях В. Гульдмана (1889) [19], К. Мацянського 
(1912) [20], О. Бирулі (1928) [21], Л. Прибєги (1998) 
[5], Г. Денисика (2006) [8], Г. Денисика, Г. Хаєцького 
та Л. Стефанкова (2007) [9], Ю. Тютюнника (2007) 
[10], О. Лаврика (2008, 2011) [11,12], Ю. Тютюнника 
та О. Лаврика (2010, 2011) [13, 14], Г. Денисика та 
О. Лаврика (2011, 2012) [15, 16], С. Єсюніна (2011) 
[17] та ін. Вплив водяних млинів на трансформацію 
алювіальних ландшафтів Побужжя розглянуто у ро-
ботах О. Бирулі (1928) [21], Г. Денисика та М. Стасюка 
(1985) [4], Ю. Сілецького (1992) [24], Л. Стефанкова 
(1996) [22], Г. Денисика (1998, 2001, 2006) [8, 25, 26], 
В. Корінного, Б. Панасенка, Л. Стефанкова та ін. 
(2002) [6], Ю. Яцентюка (2005) [7], Г. Хаєцького (2006) 
[27], Г. Денисика, Г. Хаєцького та Л. Стефанкова 
(2007) [9], О. Колтуна (2007) [23], Ю. Тютюнника 
(2007) [10], О. Лаврика (2008, 2010, 2011) [11, 12, 28], 
Ю. Тютюнника та О. Лаврика (2010, 2011) [13, 14], 
Г. Денисика та О. Лаврика (2011, 2012) [15, 16, 29], 
В. Чеботарського (2014) [18] та ін. Архітектурні 
особливості водяних млинів висвітлено у працях 
Л. Прибєги (1998) [5], Ю. Вєдєніна, М. Кулєшової 
та ін. (2004) [30], Ю. Тютюнника (2007) [10], 
Ю. Тютюнника і О. Лаврика (2010, 2011) [13, 14], 
Г. Денисика й О. Лаврика (2012) [16] тощо. У цих са-
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мих роботах ґрунтовно проаналізовано значення 
водяних млинів для розвитку різних галузей госпо-
дарства.

Разом із тим, у сфері вивчення водяних млинів 
Побужжя дотепер залишається низка важливих 
питань, вирішення яких потребує уваги науковців. 
Серед них найактуальнішими є такі:
• необхідність локалізації та інвентаризації нині 
існуючих споруд водяних млинів та їхніх решток;
•  укладання детальних інвентаризаційних списків 
цих об’єктів із зазначенням їхніх основних характе-
ристик і актуального стану;
• позначення на картах великого масштабу місць 
їхнього розташування;
• кількісна оцінка туристичної привабливості во-
дяних млинів на основі актуальної інформації про 
їхній стан;
•  аналіз туристичного потенціалу водяних млинів 
і перспектив їхнього залучення до національної 
туристичної галузі та її регіональних складових;
• ребрендінг споруд водяних млинів – визначення но-
вого статусу млинових споруд і розробка проектів 
їхньої реконструкції як туристичних об’єктів або 
елементів туристичної інфраструктури;
• просування відомостей про водяні млини в галузевий 
інформаційний простір – наповнення туристично-
го сегменту інформаційного простору відомостями 
про збережені споруди водяних млинів регіону як 
діючі або потенційні об’єкти туризму та елементи 
туристичної інфраструктури.

У цій статті висвітлено результати роботи, 
покликаної вирішити деякі з окреслених вище про-
блем у межах тієї частини Побужжя, що в географічній 
літературі отримала означення «Середнє Побужжя». 
Специфіка і межі цього краю докладно обґрунтовані 

та описані у працях вітчизняних вчених [6 та ін.]. Нами 
ж протягом 2013–2015 рр. було виконано пошуково-
аналітичні роботи в центральній частині середньо-
побузького краю на відтинку течії Південного Бугу 
між містами Гайворон та Южноукраїнськ. Основні зу-
силля було спрямовано на виявлення збережених спо-
руд водяних млинів, збір та узагальнення відомостей 
про особливості їхнього розташування і сучасного 
функціонального й архітектурного стану, укладання 
тематичної карти-схеми.

Для цього було проведено ретельний аналіз 
доступних літературних та картографічних дже-
рел інформації, вивчено супутникові зображення 
регіону досліджень, здійснено кілька експедиційних 
сплавів на катамаранах (іл. 1). Усе це (а головно, водні 
експедиції) дало змогу ідентифікувати млинові ком-
плекси, важкодоступні з суходолу (споруди у межах 
та на околицях сіл Салькове, Чаусове, Семенівка, 
Львів та ін.), скласти менш-більш точне уявлення 
про їхній нинішній стан і, як наслідок, суттєво роз-
ширити відомі переліки збережених водяних млинів 
Південного Бугу (див. також статтю Лаврик О., 
Цимбалюк В. на сс. 133–144 – Ред.).  

Отримані відомості було узагальнено у формі 
інвентаризаційних списків (табл. 1) та авторської 
карти-схеми масштабу 1 : 100 000 «Середнє Побужжя 
і його принади», v. 1.0 / 2015 (іл. 2, 3) [31].

Як видно з інвен та ризаційного переліку, в межах 
досліджуваного відтинку течії Південного Бугу збере-
глося щонайменше 44 місця з наявними комплексами 
споруд (основні будівлі, склади, греблі, канали та ін.) во-
дяних млинів. Більшість із них (29 локацій) розташовані 
у північно-західних районах Миколаївської області, 
меншість (15 локацій) – у західних районах Кіро-
воградської області [31]. Залишки споруд водяних 

1. Біля руїн водяного млина під час однієї з експедицій, травень 2015.  
1. Near the remnants of a watermill during one of the expeditions, May 2015. 
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Таблиця 1
Характеристики водяних млинів центральної частини Середнього Побужжя

(на відтинку течії Південного Бугу між Гайвороном та Южноукраїнськом)

№

Місце розташування
водяних млинів чи їхніх залишків Властивості водяних млинів чи їхніх залишків

Область,
район

Найближчий 
населений 

пункт

Берег 
річки

Розміри
основної споруди

Функціо-
нальний 

стан
Стан споруди

Лі
ви

й

П
ра

ви
й

Ф
ун

да
ме

нт

1–
2 

по
ве

рх
и

3 
по

ве
рх

и

4 
по

ве
рх

и

> 
4 

по
ве

рх
ів

Ді
ю

чи
й

Н
е 

ді
ю

чи
й

Ф
ун

да
ме

нт

Ру
їн

и

Уш
ко

дж
ен

ий

Ц
іл

ий

1 Кіровоградська, 
Гайворонський Гайворон + + + +

2 Кіровоградська, 
Гайворонський Гайворон + + + +

3 Кіровоградська, 
Гайворонський

Пн. околиці
с. Соломії + + + +

4 Кіровоградська, 
Гайворонський

Сх. околиці
с. Соломії + + + +

5 Кіровоградська, 
Гайворонський

Зх. околиці
с. Хащуватого + + + +

6 Кіровоградська, 
Гайворонський

Зх. околиці
с. Хащуватого + + + +

7 Кіровоградська, 
Гайворонський с. Казавчин + + + +

8 Кіровоградська, 
Гайворонський с. Казавчин + + + +

9 Кіровоградська, 
Гайворонський

Пн. околиці 
с. Салькового + + + +

10 Кіровоградська, 
Гайворонський

Пн. околиці
с. Салькового + + + +

11 Кіровоградська, 
Гайворонський

Ц. частина 
с. Салькового + + + +

12 Кіровоградська, 
Гайворонський

Пд. околиці
с. Салькового + + + +

13 Кіровоградська, 
Гайворонський с. Завалля + + + +

14 Кіровоградська, 
Благовіщенський

Пд. околиці
с.Сабатинівки + + + +

15 Миколаївська, 
Кривоозерський с. Красненьке + + + +

16 Кіровоградська, 
Благовіщенський с. Луполове + + + +

17 Миколаївська, 
Кривоозерський с. Голоскове + + + +

18 Миколаївська, 
Первомайський с. Зелена Левада + + + +

19 Миколаївська, 
Кривоозерський

с. Велика 
Мечетня + + + +
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20 Миколаївська, 
Первомайський с. Підгір’я + + + +

21 Миколаївська, 
Первомайський

Пд. околиці 
с. Чаусового 
Другого

+ + + +

22 Миколаївська, 
Первомайський

Пд. околиці 
с. Чаусового + + + +

23 Миколаївська, 
Первомайський

Пд. околиці 
с. Чаусового 
Другого

+ + + +

24 Миколаївська, 
Первомайський с. Кам’яна Балка + + + +

25 Миколаївська, 
Первомайський с. Кінецьпіль + + + +

26 Миколаївська, 
Первомайський Первомайськ + + + +

27 Миколаївська, 
Первомайський Первомайськ + + + +

28 Миколаївська, 
Первомайський Первомайськ + + + +

29 Миколаївська, 
Первомайський Первомайськ + + + +

30 Миколаївська, 
Первомайський с. Грушівка + + + +

31 Миколаївська, 
Первомайський с. Мигія + + + +

32 Миколаївська, 
Первомайський с. Мигія + + + +

33 Миколаївська, 
Арбузинський с. Семенівка + + + +

34 Миколаївська, 
Арбузинський с. Семенівка + + + +

35 Миколаївська, 
Первомайський

Пн. околиці 
с. Львів + + + +

36 Миколаївська, 
Первомайський

Пн. околиці 
с. Львів + + + +

37 Миколаївська, 
Первомайський с. Львів + + + +

38 Миколаївська, 
Доманівський с. Куйбишевка + + + +

39 Миколаївська, 
Арбузинський с. Панкратове + + + +

40 Миколаївська, 
Арбузинський Южноукраїнськ + + + +

41 Миколаївська, 
Арбузинський Южноукраїнськ + + + +

42 Миколаївська, 
Арбузинський Южноукраїнськ + + + +

43 Миколаївська, 
Арбузинський Южноукраїнськ + + + +

44 Миколаївська, 
Арбузинський Южноукраїнськ + + + +

Закінчення табл. 1
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млинів однаковою мірою представлені на право-
му (21 локація) і лівому (23 локації) берегах Бугу. У 
переважній більшості випадків (19 локацій) маємо 
лише рештки фундаментів споруд водяних млинів 
(часто малопомітних на місцевості) чи одно-, дво-
поверхових будівель різного ступеня збереженості 
(19 локацій). Великі ж споруди – рідкість. Дотепер 
виявлено лише шість триповерхових будівель (мли-
ни у Гайвороні, Луполовому, Кінецьполі, Семенівці 
та Южноукраїнську) та одну чотириповерхову спо-
руду (відомий млин Скаржинського в Мигії). Стан 
більшості млинів незадовільний: з них 19 – це решт-

2, 3. Місця розташування збережених споруд і решток водяних млинів у долині Південного Бугу  
на розробленій авторами статті карті-схеми «Середнє Побужжя …» [31] (фрагменти).

2, 3. Locations of the preserved buildings and remnants of watermills in the Pivdennyi Buh (South Buh) river valley  
on the schematic map «Pivdennyi Buh middle course and its attractions» developed by the author  [31] (fragments).

ки фундаментів споруд, 17 – малозбережені руїни. 
Лише про 8 млинів можна говорити як про більш-
менш цілісні об’єкти. У найкращому стані – млини 
у Соломії (іл. 4), Луполовому (іл. 5), Мигії та в око-
лицях Кінецьполя (іл. 6). Там повністю збережений 
первісний вигляд більшості споруд, хоча й наявні 
деякі видозміни. Інші 4 млини вціліли за рахунок 
добудов і перебудов (млини Гайворона, Голоскового, 
Первомайська), які, утім, сильно спотворили їхній 
первісний вигляд. Жоден із водяних млинів не 
функціонує як такий, хоча іноді їхні приміщення 
використовуються у господарських цілях не за при-
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значенням: для розміщення механізмів малих ГЕС, 
електричних млинів, складів тощо.

Незважаючи на доволі невтішний на сьогодні 
стан споруд водяних млинів центральної частини 

Середнього Побужжя, їх усе ще можна розглядати 
як важливі елементи туристичного ландшафту краю, 
що мають перспективи до відродження чи перерод-
ження у новій, прибутковій якості.

4. Будівля водяного млина (1903) на Південному Бузі  
у с. Соломія Гайворонського району Кіровоградської області.

4. �e building of the watermill (1903) on the Pivdennyi Buh 
river in Solomiya, Haivoron district, Kirovohrad region.

5. Будівля водяного млина (кін. ХІХ – поч. ХХ ст.)  
на Південному Бузі у с. Луполове  
Благовіщенського району Кіровоградської обл.
5. Building of the watermill (late 19th – early 20th cc.) 
on the Pivdennyi Buh river in the village of Lupolove,  
Blahovishchenske district, Kirovohrad region.

6. Будівля водяного млина (1902) на Південному Бузі  
у с. Кінецьпіль Первомайського району  

Миколаївської області.
6. �e building of the watermill (1902)  

on the Pivdennyi Buh river in the village of Kinetspil,  
Pervomaisk district, Mykolaiv region.
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Гарна листівка 1908 року надихнула авторку на не-
величку розвідку про вітряки на Херсонщині. Чимало 
цікавих фактів про них вдалося почерпнути з «Нари-
сів Дніпра» Афанасьєва-Чужбинського, написаних ним 
за матеріалами експедиції 1856–1859 років. Авторка 
статті добре знайома з цією захопливою та інформа-
тивною книжкою, оскільки була ініціатором, упоряд-
ником і редактором її перевидання. На основі згадок у 
«Нарисах Дніпра» можна стверджувати, що вітряки 
на Херсонщині були численними й поширеними по-
всюдно, а також припустити, що в ті часи всі вони 
були дерев’яними, здебільшого стовпової конструкції. 
Вдалося відшукати офіційні статистичні дані про 
кількість вітряків у Херсоні на початку 1860-х років, 
невдовзі після відвідання міста Афанасьєвим-Чужбин-
ським, – їх було 124. 

WINDMILLS OF  
KHERSON REGION IN THE 

«SKETCHES OF THE DNIEPER»  
BY O. AFANASIEV-CHUZHBYNSKYI

Olena KRUSHYNSKA (Kyiv)
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guidebooks, author of the «Wooden Churches  

of Ukraine» website (derev.org.ua), TIMS member, 
Editor of the «Ukrainian Molinological Journal»

krushynska@ukr.net, +38 067 455 33 03

A charming postcard dating back to 1908 inspired the 
author for a brief study of windmills in the region of 
Kherson (South of Ukraine). Many interesting facts were 
collected from the «Sketches of the Dnieper» written by 
Afanasiev-Chuzhbynskyi a�er his expedition of 1856–
1859. �e author of the paper has a good knowledge about 
this exciting and informative book being the initiator and 
the editor of its re-edition. On the base of the mentions 
of windmills in the «Sketches of the Dnieper» we can 
say that in the Kherson region they were numerous and 
widespread. We also can suppose that all those windmills 
were made of wood, and most of them were post mills. 
O´cial statistics concerning the number of windmills in 
Kherson in the early 1860s, i. e. soon a�er Afanasiev-
Chuzhbynskyi’s visit to the town, were found: there were 
124 ones.

Перед нами листівка 1908 року (іл. 1). Трудівник-
вітряк, сякий-такий дерев’яний паркан, роз’їжджена 
ґрунтова дорога – в ті часи так могла виглядати і сіль-
ська вулиця, і околиця міста. Два об’єкти на листівці 
свідчать на користь останнього. Перший  – це, зви-
чайно, група панянок в елегантних білих сукнях та 
уквітчаних капелюшках (і обов’язково у рукавичках, 
хоч їх і не розібрати на світлині). Другий – це ліхтар: 
його краєчок видно праворуч, хоча більша частина 
опинилася за кадром. Напис на листівці свідчить про 
те, що на ній зображено одну з вулиць у тій части-
ні Херсона, де здавна були зосереджені вітряки і яку 
так і називали – «Мельниці». Цей топонім дотепер 
у вжитку серед херсонців, хоч на плані міста його й 
нема.

Але погляньмо на Херсон, яким він був на пів-
століття раніше від виходу листівки. «За фортецею 
тягнеться великий форштадт, названий Військовим. 
Тут, окрім великого шпиталю, немає порядних буді-
вель; усе це – малі будиночки, побудовані відставни-
ми, які, зібравшись абияк для влаштування притулку, 
живуть собі невеликим коштом: хто пансіоном, хто 
промислом, хто важкою роботою. Зрозуміло, все це 
населення користується близькістю Херсона, який, 
особливо у навігаційний період, кипить посиленою 
діяльністю, і там усіляка праця високо оплачується. 
На сінній площі, ближче до незчисленних вітряних 

млинів, розкидано декілька обідраних циганських 
шатрів, мешканці яких займаються ковальським ре-
меслом», – читаємо ми у «Нарисах Дніпра» [1, с. 405]. 
Авторці пощастило бути ініціатором і упорядником 
перевидання цієї чудової книжки, написаної етно-
графом, дослідником української мови, письменни-
ком Олександром Степановичем Афанасьєвим-Чуж-
бинським (1816–1875) за матеріалами його експедиції 
1856–1859 років (іл. 2, 3). Чотири роки він мандрував 
берегами Дніпра від Катеринослава аж до Кінбурн-
ської коси, вивчаючи життя містечок і сіл зсередини, 
після чого ще півтора року провів на Дністрі: резуль-
татом цього став другий том видання – «Нариси Дні-
стра» [2]. Хоча «Нариси» написані як белетристич-
ний твір, містять оповідь від першої особи, чимало 
діалогів з місцевими мешканцями, сумних та сміш-
них історій, науковці сміливо спираються на них як 
на історичне джерело: Афанасьєв-Чужбинський до 
збору інформації ставився надзвичайно педантично, 
ретельно перевіряв кожен факт, а якщо йому не вда-
валося цього зробити, то у тексті він зазначає, що ці 
відомості подає лише з чужих слів. Під час подорожі 
дослідник не оминав увагою жодної цікавої деталі у 
побуті, способах господарювання, заняттях місцевих 
мешканців. Отже, якщо він згадує якесь явище або 
об’єкт побіжно, це означає, що вони були звичними, 
поширеними, такими, як і всюди по Україні. Саме та-
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2. Олександр Афанасьєв-Чужбинський (1816–1875).
2. Oleksandr Afanasiev-Chuzhbynskyi (1816–1875).

3. Перевидання «Нарисів Дніпра» (Львів, «Апріорі», 2016).
3.  «Sketches of the Dnieper» re-edition (Lviv, Apriori, 2016).

1. Херсон. На листівці видавництва Менбельсона 1908 року зображено одну з вулиць у тій частині міста,  
в якій здавна були зосереджені вітряки і яку так і називали – «Мельниці».  

1. Kherson. Represented at the postcard of Menbelson publishing house, 1908, is one of the streets in the part of town  
where long since the windmills were concentrated and so «Melnytsi» («Mills») was its name. 
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ких, побіжних згадок про млини у «Нарисах Дніпра» 
і «Нарисах Дністра» досить багато, але й серед них є 
спостереження, з яких ми можемо почерпнути цікаву 
інформацію. Та спершу співставимо вислів Афанасьє-
ва-Чужбинського про «незчисленні вітряні млини» із 
планом міста під назвою «Уменьшенный планъ горо-
да Херсона съ выгонною землею, Херсонской губер-
ніи, составленъ со съемки, произведенной въ 1852, 53, 
54, 55 годахъ топографами Громовым, Грифцовымъ, 
Федоровымъ, Нечаевымъ, Бородинымъ» (іл. 4). Як 
бачимо з назви, топозйомка була зроблена якраз на-
передодні експедиції Афанасьєва-Чужбинського. На 
плані вище фортеці, в іще не забудованій частині міс-
та бачимо цілу хмарку чітких рисочок – це позначки 
вітряків. Порахувати й справді важко. Цікаво, що на 
пізнішому плані міста (іл. 5), опублікованому в атла-
сі  Ільїна 1876 року [3], позначки більш виразні, вони 
чітко зображають вітряки, але значно менш численні 
– їх лише 27, хоча статистичні дані, про які йтиметь-
ся пізніше, підтверджують лише зростання кількості 
віт ряків у другій половині ХІХ ст.

У вступній статті до «Нарисів Дніпра» під назвою 
«Загальний погляд на побут придніпровського селя-
нина» Афанасьєв-Чужбинський пише: «...у селян іс-
нує два види млинів: вітряк і водяний млин, але це 
– знаряддя лише заможного господаря» [1, с. 78]. Ба 
більше: як ми дізнаємося далі, в ті часи, тобто у другій 
половині 1850-х, українські селяни взагалі не вміли 
будувати вітряних млинів. Під час довгої розмови з 
мешканцем одного з сіл Катеринославської губернії, 
коли автор намагався розпитати його – чому укра-

їнці не хочуть запозичити жоднісінького прийому у 
своїх сусідів, німецьких колоністів, які господарюють 
ефективніше, то почув, зокрема, таке: «Воно й то ска-
зати, побудуй собі, наприклад, добру хату, то і її не по-
бачиш: віддай то під начальство, то під постій. А ось я 
й небагата людина, а думаю собі збудувати німецьку 
машину. Треба правду сказати – німець здере дорого, 
та якщо вже побудує, так і онуки дякуватимуть. Ну 
що ж? Машина машиною, а жити нам не виходить 
як німцям – у нас інші звичаї» [1, с. 217]. «Німецькою 
машиною» селяни називали вітряк; парадоксально, 
але згодом він став символом українського села. 

А німців на берегах Дніпра тоді жило дуже багато. 
Якщо подивитися на тогочасну мапу, то, скажімо, міс-
течко Олександрівськ суцільно оточене колоніями: 
Шенвізе, Блюменгарт, Бурвальд, Розенгарт, Розен-
таль, Шенеберг, Кронсталь, Нейостервік, Нейхорст... 
Навіть на Хортиці, за висловом Шевченка, німець 
картопельку садив. Усі ці численні села об’єднували 
під назвою «Хортицька колонія» (згодом Олексан-
дрівськ разом із Хортицькою колонією переродив-
ся у місто Запоріжжя). Серед німецьких колоній на 
Дніпрі траплялися і католицькі, але найбільше було 
колоній менонітів – послідовників протестантсько-
го руху, заснованого голландцем Менно Сімонсом 
у XVI ст. Одним із основних принципів менонітів є 
пацифізм, відмова від участі у війнах. Останнє часто 
було причиною їхньої масової еміграції, зокрема, в 
другій половині XVIII ст. чимало менонітів на запро-
шення Катерини ІІ переселилися на землі Російської 
імперії. Так і в околиці Олександрівська 1789 року 

4. План Херсона, укладений на основі топозйомки 1852–1855 років (фотокопія з фондів Державної наукової  
архітектурно-будівельної бібліотека імені В. Г. Заболотного, фрагмент).  Вгорі, в іще не забудованій частині міста  

бачимо велику групу вітряків, позначену рисочками.
4. Kherson city plan,  mapping of 1852–1855 (photocopy from the collection of Zabolotnyi State Scienti�c Architecture and 

Construction Library). On the top, in the undeveloped part of the city we see a big group of windmills marked as bold dashes.
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прибуло 228 родин фламандців-менонітів з Данціґа 
(нині Ґданськ). Станом на 1850 рік у селах Хортиць-
кої колонії жило вже 8 тисяч менонітів. Меноніти 
добре зналися на млинарській справі. Так, у «На-
рисах Дніпра» читаємо: «У Нікополі живе також 90 
душ обох статей менонітів, які орендують землю для 
хліборобства, а деякі влаштували млини-питльован-
ки і виготовляють питльоване борошно як для міс-
цевого споживання, так і для продажу в інші міста» 
[1, с. 256]. Йдеться саме про технологію питлювання, 
просівання змеленого борошна задля отримання ви-
сокоякісного продукту – такі млини були рідкістю і 
дуже цінувалися. До речі, Тон Местерс, млинолог з 
Нідерландів, вважає, що один з відомих в Україні ти-
пів вітряків, т. зв. комбінований млин (composite mill), 
має голландське походження, і принесли його до нас 
саме меноніти (див. с. 42 у статті Т. Местерса).

Судячи зі згадок у «Нарисах Дніпра», вітряків на 
Херсонщині тоді було чимало. Ось, наприклад: «Ви-
рушаючи берегом з Горностаївки, ви переїжджаєте 
балку Широку, а потім перед вами виринає велика 
група вітряків. Це величезне казенне село Каїри» [1, 
с. 446]. Вітряки були навіть на пустельній Кінбурн-
ській косі: «Нарешті ми в’їхали в кучугури (піщані 
насипи) і поїхали крок за кроком. При в’їзді на один 
горб я побачив – ліворуч блиснуло море, праворуч 
махав крилами млин і показалося декілька дерев» 
[1, с. 520]. Або: «З якого боку ви б не під’їжджали 
до Берислава, дорогою з Катеринослава, Херсона чи 
Сімферополя, ще здаля ви помітите щільний натовп 
крилатих млинів, що якось згрупувалися переважно 
на північному його кінці» [1, с. 332]. І, як дізнаємо-
ся далі, у степовому краї вітряки використовували-
ся не лише за призначенням, а й як сторожові вежі: 
«З початком весни, або, точніше сказати, з появою 
паші, цікаві й не обтяжені надмірною працею торгів-

ці (а ще рік тому – поромники) юрбами вирушають 
до віт ряків і, видряпавшись на східці, поглядають на 
широку дорогу, що зникає в степу між курганами.  
І ось десь вдалині пильне око цікавого помічає сіру 
рухливу смугу. 

– Чумаки йдуть! – лунає вигук якимсь неприродним 
голосом, і вся публіка сполошилася, і на всіх облич-
чях з’явився радісний вираз» [1, с. 336–337]. 

Вираз був радісним, тому що бериславці не мо-
гли дочекатися, коли знову зможуть абияк позбива-
ти дерев’яні пороми і знову переправляти чумацькі 
валки на інший берег Дніпра, у Каховку, за здирниць-
кими цінами, користуючись тим, що в чумаків немає 
іншого вибору, аніж заплатити. Це свавілля припи-
нилося, як далі розповідає автор у сповненій кумед-
них моментів історії, лише з появою на переправі 
пароплава, що його спеціально виписав з Англії по-
міщик Куликовський. Чумаки, звільнившись нарешті 
з-під гніту поромників, тепер лише посміювалися 
над ними і навідріз відмовлялися користуватися їх-
німи послугами навіть за копійки. «Кажуть, пором-
ники подавали скаргу на Куликовського, буцімто він 
позбавив їх хліба, тобто, іншими словами, позбавив 
можливості грабувати проїжджих. Не можу ствер-
джувати, але чув, що на їхнє прохання вийшла резо-
люція такого змісту: “якщо вони вважають для себе 
невигідним у теперішній час утримувати пороми, то 
можуть будувати пароплави”. Цьогоріч вони вже ви-
тягли на берег свої барки і роблять із них різноманіт-
ні будівлі. Немає сумніву, що вони знову займуться 
хліборобством і стануть добувати хліб чесною пра-
цею, не ображаючи ближнього» [1, с. 341].

Здавалося б, наведена оповідь не стосується на-
шої теми і пароплавам нема що робити у статті про 
млини. Перше почасти є правдою, а ось друге твер-
дження ми, як не дивно, спростуємо, процитувавши 

5. План міста Херсон 1876 року [3]. Ліворуч від напису «Военный Форштатъ» бачимо 27 позначок вітряків.
5. Kherson, city plan of 1876 [3]. To the le¨ from the text «Военный Форштатъ» we see 27 marks of windmills.
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«Херсонский адрес-календарь на 1896 год» (заради 
колориту – мовою оригіналу): «Первую впрочем 
паровую мельницу в Херсоне устроил купец Кня-
гинин, приспособивший для этого машину старого 
парохода. Затем некоторые медные части машины 
украдены были, вследствие чего на мельнице прекра-
тились работы до устройства в крае в 1858 году чу-
гунно-литейного завода, когда явилась возможность 
заменить украденный механизм новым» [4, с. 20]. 
Описові пароплаво-млина передують цінні статис-
тичні дані (на жаль, в «Адрес-календарях» за інші 
роки аналогічних даних поки що не виявлено, тож 
дослідити динаміку змін не вдалося): «Для обробки 

рослинних продуктів у Херсоні існували млини різ-
них видів, різні за силами, що приводять їх у рух: па-
рові, вітряні, водяні й земляні. Найпоширенішими 
були вітряні млини, влаштовані в частині міста між 
фортецею і грецьким форштадтом; це передмістя 
зберегло за собою назву “Мельниці”. Водяних млинів 
у Херсоні було мало. На початку 60-х років у Херсоні 
налічувалося 124 вітряні млини та 8 топчаків (топ-
чак, або тупчак – млин на кінному приводі – О. К.). 
1859 року купці, брати Вайнштейни збудували паро-
вий млин (і пильний завод) на місці колишнього ад-
міралтейства, виділеному їм безкоштовно урядом. У 
1861 році оборот борошномельного млина дорівню-
вав 200 тис. руб. Кількість робітників не перевищу-
вала 40 осіб» [4, с. 19–20]. Зображень, пов’язаних із 
млином Вайнштейнів, ми не маємо, але шкода було 
б не навести тут рекламу іншого, пізнішого херсон-
ського парового млина (іл. 6) [5].

Звернімо увагу на те, що хоч «Адрес-календар» 
вийшов 1896 року, наведені в ньому дані про млини 
стосуються минувшини, а саме, кінця 1850-х – по-
чатку 1860-х років, що практично збігається за часом 
із мандрівкою Афанасьєва-Чужбинського (у Херсоні 
він був навесні 1859-го). Так, завершивши розповідь 
про Херсонське училище торговельного мореплав-
ства, він зазначає: «Внизу на березі ще вціліло місце 
давніх доків, але все це вже згладжується, і тут ку-
пець Вайнштейн будує паровий млин» [1, с. 404], а в 
«Адрес-календарі» про цей млин говорять як про вже 
збудований – вочевидь, станом на кінець року. Кіль-
кість вітряних млинів від 1859 до початку 1860-х теж 
не могла якось суттєво змінитися. Відтак нам стає 
відома конкретна кількість вітряків, що відповідає 
характеристиці «незчисленні», вжитій Афанасьєвим-
Чужбинським в описі, з якого починається ця стаття: 

6. Реклама парового вальцьового млина  
у Херсоні, 1905 р. [5]

6. Advertisement for a steam-powered mill equipped  
with roller mills in Kherson, 1905 [5]

7. Муровані вітряні млини на Херсонщині: у Богоявленському, нині – частина м. Миколаїв (ліворуч)  
та у с. Широка Балка, нині – Білозерський район Херсонської області (праворуч). Світлини зі статті 1940 року [6, с. 25].

7. Stone windmills in Kherson area: Bohoyavlenskyi, nowadays a part of Mykolayiv city (to the le¨) and Shyroka Balka,  
nowadays the village in Bilozerka district of Kherson region (to the right). Photographs from the article of 1940 [6, p. 25].
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України. – №5, 1940. – С. 24–27.

8. Дерев’яний стовповий вітряк у селі Нова Маячка  
Олешківського району Херсонської області.  

Світлина зі статті 1940 року [6, с. 25].
8. A wooden post mill in the village of Nova Maiachka,  

Oleshky district, Kherson region.  
Photographs from the paper of 1940 [6, p. 25].

124 або близько до цього, навіть якщо припустити, 
що декілька вітряків могли існувати й окремо від 
основного осередку, в інших частинах міста.

Якщо у Катеринославській губернії замовити бу-
дівництво вітряка було дорого, як ми вже знаємо з 
бесіди про «німецьку машину», то в Херсоні це мало 
бути ще дорожче через шалені ціни на ліс. Причиною 
дорожнечі була пасивність поміщиків, які володіли 
маєтками вище за течією Дніпра, де ліс був і можна 
було б налагодити його постачання, та дії купця Ло-
вягіна, який прибрав до рук чи не всі лісові пристані, 
перетворившись фактично на монополіста на всій 
території від Катеринослава до Херсона. Зав дяки 
тому, що Афанасьєв-Чужбинський детально описує 
цю ситуацію, ми знаємо точну ціну стовпа, який ста-
новив основу конструкції вітряка: «Чи можна пові-
рити, що відрубок завдовжки 10 аршинів, потрібний 
на млиновий стовп, продається за 30 рублів сріблом? 
Адже це жахлива ціна!» [1, с. 221] (10 аршинів – це 
трішки більше семи метрів).

З огляду на те, що як приклад поширеного това-
ру обрано млиновий стовп і те, що Афанасьєв-Чуж-
бинський жодного разу не коментує будову вітряних 
млинів, побачені ним на Херсонщині вітряки були, 
вочевидь, усі дерев’яними. Це свідчить про те, що ві-
домі нам з рідкісних світлин кінця 1930-х років (іл. 7) 
[6] вітряки голландської системи з мурованим кор-
пусом-вежею на Півдні України або ще в той час не 
з’явилися, або не існували у тих краях, де мандрував 
Афанасьєв-Чужбинський, – принаймні, йому не тра-
плялися. Він би не міг не описати незвичний вітря-
ний млин як зразок прогресивного господарювання 
й узагалі екзотичну споруду. Причому, знову згадав-
ши про млинові стовпи як ходовий товар, можна 
припустити, що більшість вітряків на Херсонщи-
ні належали до найпоширенішого в Україні типу 
млинів – стовпових, в яких навколо центрального 

стовпа обертається весь корпус. Саме такий вітряк 
зображено на світлині (іл. 8) [6] і на листівці, з якої 
починається ця стаття.

Автор висловлює подяку завідувачу відділом крає-
знавства Херсонської обласної універсальної наукової 
бібліотеки ім. Олеся Гончара Оксані Токовило за до-
помогу в пошуку інформації про млини у виданнях з 
бібліотечної збірки і надану репродукцію рекламного 
оголошення.



До будівництва Дніпрогесу у 1932 р. та створення 
Запорізького водосховища на ріці Дніпро між містами 
Дніпропетровськ (до 1926 р. – Катеринослав, з 2016 р. – 
Дніпро) та Запоріжжя (до 1921 р. – Олександрівськ) 
існували небезпечні пороги – гранітні виходи Україн-
ського кристалічного щита. Над Ненаситцем – найпо-
тужнішим та найнебезпечнішим порогом, назва якого 
походила від того, що він щороку трощив судна, забирав 
людські життя й ніяк не міг «насититися», – здіймалася 
скеля Монастирко. Це був найкращий майданчик для 
споглядання порогу. Наприкінці ХVIII ст. скелю було 
відрізано від правобережного схилу вузьким обхідним 
судноплавним каналом. У 1803–1805 роках за проектом 
інженера Франсуа де Воллана у цьому каналі спорудили 
двокамерний шлюз. Кошти й зусилля, утім, були ви-
трачені даремно, позаяк канал розташовувався надзви-
чайно незручно відносно природного фарватеру ріки, 
яким споконвіку проводили судна дніпровські лоц-
мани, називаючи цей шлях «Старим» або «Козацьким 
ходом». Про марні спроби полегшити судноплавство 
на Дніпрі за допомогою штучних каналів з мурованими 
стінками з допомогою визнаних іноземних інженерів, 
але без урахування вікового досвіду лоцманів детально 
пише О. С. Афанасьєв-Чужбинський у своїх «Нарисах 
Дніпра» (1861). Отже, незабаром шлюз перетворився 

на мальовничі руїни, а канал, розташований нижче, був 
використаний мешканцями сусіднього села Микіль-
ське Катеринославської губернії (нині – Микільське-
на-Дніпрі) у господарчих цілях: на початку ХХ ст. тут 
збудували чотири водяні млини (іл. 1). 

Позначені ці чотири невеликі водяні млини (а 
також іще два млини – паровий на тому ж правому 
березі трохи нижче за течією і водяний на протилеж-
ному березі) й на так званій карті Девлада (іл. 2). Це 
рукописна карта-схема, яку в липні 1929 року намалю-
вав професійний лоцман Олексій Самійлович Девлад, 
мешканець с. Лоцманська Кам'янка Дніпропетровської 
округи. Це село (нині – район м. Дніпро) здавна було 
осередком дніпровських лоцманів. Кожен лоцман був 
зобов’язаний знати на пам’ять усі перешкоди на шля-
ху сплаву: пороги, забори (невеликі пасма каменів, що 
частково перетинають ріку), окремі скелі та «камені», 
що стирчать з-під води. Тож Девлад, досвідчений лоц-
ман, намалював свою надзвичайно деталізовану схему 
по пам'яті (!). Це – унікальний документ, а сам Девлад 
є доволі відомою персоною в колах дніпровських кра-
єзнавців. Він працював у артілі Дніпро-Лоцман і за-
ймався, зокрема, обслуговуванням туристів. Основною 
ж його роботою було транспортування вантажів на 
Дніпробуд через пороги. Свою схему Девлад подарував 

1. Світлина 1920-х років з фондів Національного 
заповідника «Хортиця». Чотири водяні млини 
на закинутому каналі, що був споруджений 
наприкінці XVIII ст. для обходу найгрізнішого 
дніпровського порогу – Ненаситця, але виявився 
непридатним для проходу суден через віддаленість 
від фарватеру. У зв’язку з будівництвом ДніпроГЕС 
1932 року місце, зображене на фотографії, було 
затоплене водосховищем і тепер лежить на глибині 
20 м під водою. 

1. Photograph of 1920s from the collection of «Khor-
tytsia» National Reserve. Four watermills were located 
at the abandoned channel constructed in the late 18th 
century to bypass Nenasytets – the most dangerous of 
numerous Dnieper (Ukrainian name Dnipro) rapids. 
Remote from the fairway this channel turned out to be 
unsuitable for navigation. With the construction of a 
huge hydroelectric power station in 1932 this site was 
¡ooded by reservoir waters, and now it is found at a 
depth of 20 meters under the water.

Млини на покинутому судноплавному каналі на Дніпрі
Mills at the abandoned navigation channel on the Dnieper river
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відомому українському вченому Віктору Платоно-
вичу Петрову, учаснику знаменитої Дніпробудів-
ської археологічної експедиції 1927–1933 рр. Нині 
документ зберігається у науковому архіві Інститу-
ту археології НАНУ (НА IА НАНУ. Ф. 18, №163).

На цьому фрагменті карти Девлада (іл. 2) ми 
бачимо ділянку Дніпра у районі Ненаситця. Пів-
день на схемі зверху, отже, правий бік схеми – це 
лівий бік Дніпра, й навпаки. У нижній лівій час-
тині фрагменту – гирло річки Ворона. На правому 
березі – село Василівка, на лівому – села Олексі-
ївка, Миколаївка (Микільське) та Військове. Біля 
скелі Монастирко (102) позначені ті водяні млини, 
які зображені на світлині. Нижче за течією, тобто 
вище на схемі, позначено паровий млин. Ближче 
до правого берега Дніпра зображений один із ка-
налів, зведених за проектом інженера М. Шишова 
у першій половині ХІХ ст. Після спорудження цих 
каналів утворився так званий «Новий хід», позна-
чений на схемі пунктиром. Проте «Новий хід» був 
доволі незручним, і лоцмани віддавали перевагу 
«Старому ходу». На схемі він позначений безпе-
рервною лінією. Також на схемі позначені: лівий 
приток Дніпра – річка Ворона, поріг Дзвонецький, 
село Дзвонецьке, 69 – забірка, 73 – забірка, 74 – 

камінь Плоський, 75 – камінь Бук, 76 – камінь Бук, 77 – 
камінь Чорний, 78 – канал Дзвонецького порогу, 79 – 
пристань Гола, 80 – забірка Глуха, 81 – камінь Кобила, 
82 –  каміння Лошата, 83 – камінь Копиця, 84 – камінь 
Церковний, 85 – острів Піскуватий, 86 – острів Шулаїв, 
87 – камінь Середняк, 88 – острів Козлів, 89 – забора 
Тягінка, 90 – острів Ткачів, 91 – забора Ткачева, 92 – 
каміння Шевчики, 93 – острови Дмитрові, 94 – канал 
Розчистка, 95 – забора Ракова, 96 – камінь Смоляр, 
97 – острів Зелений, 98 – камінь Вир, 99 – камінь Раків, 
100 – камінь Служба, 101 – камінь Рваний, 102 – скеля 
Монастирко, 103 – Фаліївський канал, 104 – камінь 
Гострий, 105 – канал Ненаситецького порогу, 106 – за-
бора Василівська, 107 – каміння Рогаті, 108 – камінь 
Бургар, 109 – Пекло-Помийниця-Сцикуха, 110 – ка-
мінь Баріня, 111 – каміння Голодаєви, 112 – острови 
Голодаєви, 113 – острів Казенний, 114 – камінь Лисий, 
115 – острів Єврейський (Жидівський), 118 – каміння 
Морозови.  

1932 року місце, зображене на фотографії, було за-
топлене Запорізьким водосховищем і нині міститься 
на глибині близько 20 метрів. 
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2. На цьому фрагменті карти-схеми, яку по пам’яті 
намалював професійний лоцман Олексій Девлад у 
1929 році, бачимо ділянку Дніпра біля Ненаситця. 
Цифрами позначено численні скелі, камені та ост-
рови, споруди штучних каналів для судноплавства 
та інші об’єкти. Південь на схемі – зверху, отже, 
праворуч ми бачимо лівий берег і навпаки. Суціль-
на лінія – так званий «Старий хід», яким лоцмани 
проводили судна споконвіку, пунктиром позна-
чено «Новий хід» через штучні канали. Праворуч 
від скелі Монастирко (102) позначено прорізаний 
наприкінці XVIII століття обхідний канал і на 
ньому – чотири водяні млини, ті, що зображені на 
світлині. Трохи вище на схемі (тобто нижче за те-
чією) позначено паровий млин. На іншому березі 
Дніпра напроти острова Казенний (103) позначено 
ще один млин. Нині мапа зберігається в Інституті 
археології НАНУ.

2. On this fragment of the schematic map, drawn from 
memory by professional pilot Oleksiy Devlad in 1929, 
we see a section of the Dnieper near the Nenasytets 
rapid. Numerous rocks, stones and islands, arti�cial 
navigation channels and other objects are marked with 
numbers. South corresponds to the top of the map, so 
we see the le� bank on the right side and vice versa. 
Solid line marks so called «Old way» which have been 
used with pilots from time immemorial, and dotted 
line marks the «New way» routed through the arti�cial 
channels. Marked to the right from Monastyrko rock 
(102) are the bypass channel constructed in the late 
18th century, and four watermills, the same as in 
photograph. A bit further up on the map (that is a bit 
downstream) a steam mill is marked. One more mill 
is marked on the opposite bank of the Dnieper not far 
from the Kazennyi island (103). Nowadays the map is 
kept in the Institute of Archaeology of the National 
Academy of Sciences of Ukraine.
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Україна – давній хліборобський край. Тут набу-
ла розвитку трипільська культура – одна з основних 
давньоземлеробських культур мідної доби. Тут, на 
теренах нашої землі, змінювали одна одну культури 
аріїв, антів, скіфів-орачів, козаків, які ніколи не цура-
лися святої справи – землеробства.

Разом із розвитком землеробства еволюціонува-
ли й засоби переробки зерна, що пройшли шлях від 
примітивних розтирачів до водо– та вітроприводних 
конструкцій. З винаходом млинового колеса зникла 
потреба кожному «мучитися» над зернотеркою. На-
томість у суспільстві з'явилася професія мельника – 
приборкувача стихій води і вітру, який за допомогою 
магічних (як здавалося багатьом) пристосувань і ме-
ханізмів змушував сили природи перетворювати зер-
но на борошно. Недаремно народ у фольклорі дуже 
часто ототожнював мірошника з чаклуном, а млин 
населяв таємничими потойбічними істотами, особ-
ливо чортами [1, с. 316].

Село Мельникú Чигиринського району Черкась-
кої області вперше згадується у документах від 1629 
року як село Мотронинського монастиря, де люди 
селилися по «ручью Медведову» (сучасна назва – 
Сріб лянка), ставили там млини й мірошникували [2, 
с. 688].

Сріблянка має загальну довжину лише 15,5 км. 
Протікаючи по Мельниках середньою течією, а це 
8,5 км, річка на цьому відрізку має похил 5,6 м/км (за 
розрахунками автора). У верхній течії похил більший, 

ніж у середній та нижній, тому й млини там були роз-
ташовані з меншим інтервалом. На окремих ділянках 
будівництво млинів було неможливим – річка за ра-
хунок незначного похилу території виходила з берегів 
і розливалася заплавою, утворюючи болото.

За даними польових досліджень автора, Сріблян-
ка крутила колеса 21 млина. З них 4 містилися на при-
токах, усі, крім трьох, – в адміністративних межах 
села Мельники (іл. 1). Така велика кількість млинів 
була обумовлена гідрологією самої річки, формою і 
рельєфом річкової долини. Від об’єму та висоти па-
діння води залежали розміри млинового колеса. Не 
менш важливими чинниками при виборі місця для 
будівництва млинів були ширина заплави та глиби-
на річища. Чим ближче до русла з боків підступають 
пагорби, тим легше було створювати греблю, на якій, 
власне, і будувався потім млин. Нижче 4-го кіломет-
ра довжини річки млини будувалися з урахуванням 
глибини самого русла. У деяких місцях по річці добре 
проглядаються штучно підсипані борти, що дозволя-
ло підняти рівень води в самому річищі.

Обстеження річкової долини, спілкування із ста-
рожилами села, робота з документами дозволили 
відновити карту розташування млинів на річці Сріб-
лянці в адміністративних межах села Мельники.

Водяні млини Мельників за формою власності 
поділялися на селянські, поміщицькі та монастир-
ські. Найповніше збереглися відомості про млини, 
що належали Мотронинському монастирю: Гриш-
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У роботі представлено результати млинологічних 
досліджень території села Мельники Чигиринського 
району Черкаської області. Матеріал базується на 
основі спогадів старожилів, польових досліджень та 
писемних джерел. Село, що вперше згадується у до-
кументах 1629 року, отримало свою назву від чис-
ленних водяних млинів. Автором встановлено, що у 
XVIII–ХІХ ст. їхня кількість в межах села станови-
ла від 15 до 21. У другій половині ХІХ ст. вони посту-
пилися вітрякам, кількість яких до середини ХХ ст. 
досягла 16. Усі вони були стовпові, дерев’яні, каркас-
ної конструкції. Три вітряки було спалено німець-
кими військами під час відступу 1943 року, два розі-
брали 1945 року, а решта занепали, особливо після 
електрифікації села (1961). Дотепер у Мельниках не 
збереглося жодного водяного чи вітряного млина. 

SOME FACTS FROM THE HISTORY  
OF WATERMILLS AND WINDMILLS  

IN THE VILLAGE OF MELNYKY  
IN CHYHYRYN DISTRICT
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junior researcher in «Kholodnyi Yar» branch of the 
National Historical Cultural Reserve «Chyhyryn», 
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�e paper presents the results of molinological studies of 
Melnyky village in Chyhyryn district, Cherkasy region. 
�e material is based on the memories of old residents, 
�eld research and written sources. �e village �rst 
mentioned in 1629 obtained its name due to numerous 
watermills (Melnyky means – Millers). It was found by 
the author that in the 18–19th  centuries their number 
could be from 15 to 21. In the second half of the 19th c. 
watermills gave place to windmills; by the mid-20th c. 
their number has grown to 16. �ey all were wooden 
framework post windmills. �ree of them were burnt 
down by Germans soldiers at their retreat in 1943, two 
were dismantled in 1945, and the rest deteriorated, 
especially a�er the electri�cation of the village ( 1961). 
Not a single mill has been preserved in Melnyky untill 
nowadays.    
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ківський, Зозулин або Зосимовський, Нижній або 
Новобраний, Веснячок.

Гришківський млин будувався близько 1761 року. 
Сенатським указом 1830 року млин Гришківський на 
р. Медведівці «в самой её вершине» і хутір Гришків 
закріплені за Мотронинським монастирем [3, с. 96, 
176]. Млин розташовувався на відстані 6 верст від мо-
настиря. В сучасній топоніміці це «Гребля» третього 
п’ятирічанського ставка.

Зозулин або Зосимовський млин будувався між 
1753 і 1760 рр. на «греблі з лучкою», купленій Мотро-
нинським ігуменом Мелєтієм в івківського жителя 
Ф. Зозулі [3, с. 96, 177].  Місцерозташування млина вда-
лося встановити лише за згадкою двох вітряків, збу-
дованих на пагорбі поруч із ним приблизно у 1874 р.  
В сучасній топоніміці це урочище має назву «База».

Нижній або Новобраний млин у 1753 році медве-
дівські жителі Параска Гришківна і Гришко Павлушко 
продали Мотронинському монастирю разом із греб-
лею та ґрунтом. В описі сказано, що млин містився 
«…выше гребли Данила Сороки, а низше [гребли] 
монастыря…» [3, с. 96, 176]. Локацію млина вдалося 
встановити завдяки збереженому топоніму «Сорочи-
не» (урочище).

5 жовтня 1760 р. жаботинський губернатор дав 
Мотронинському монастирю дозвіл на будівництво 
нового млина на річці між монастирськими млинами 
Зозулиним і Новобранівським, на монастирській зем-
лі. Найзручнішим місцем для цього була, звичайно ж, 
гребля першого ставка [3, с. 176]. Назва млина «Вес-
нячок», вочевидь, пов’язана з тим, що він діяв лише 
навесні.

1. Виявлені автором 
локації водяних і вітряних 

млинів, що в минулому 
існували у селі Мельники.
1. Discovered locations of 
watermills and windmills 

that existed in the village of 
Melnyky in old times. 
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До селянських млинів належали Гарячівський, 
Миронівський, Сидорівський, два Атамасівських 
(Євгена і Омелька Атамасів) і один безіменний.

Відомості про селянські млини збереглися у 
переказах і пам'яті старожилів села. Гарячівський 
млин стояв не на самій річці, а на невеликій прито-
ці, що виходила з Кислівського яру. Яр був перегоро-
джений греблею, за якою розташовувався великий 
і глибокий ставок. Імені власника ставка, на жаль, 
ніхто не пам’ятає, а млин належав Семену Овдію (по-
вуличному – Гарячому), що й дало назву млину [4; 5].

Безіменний млин (не вдалося встановити назву і 
власника) містився «біля Задеки». Обваловані береги 
річки дозволяли піднімати рівень води у самому рус-
лі [6; 7].

По річці між урочищами «Сузделева гора» та «Фі-
лія» розташовувались чотири невеликі млини. Ро-
дини, які жили біля річки, ставили млини для своїх 
потреб. Миронівський млин стояв за старою доро-
гою на «Філії» [6]. На сто метрів вище за течією, за 
містком навпроти Суліка (по вуличному; прізвище 
чоловіка – Сула), містився млин Сидорівський. Вище 
за течією від Сидорівського млина, з інтервалом у 
100 м один від одного, стояли два млини, які назива-
ли Атамасівськими. Нижній млин належав Атамасю 
Євгену, верхній – його рідному брату Омелькові [8].

Єдиним поміщицьким млином у селі був Скарбо-
вий млин. Він-таки був і найбільшим та найпотуж-
нішим. Розташовувався млин за греблею одноймен-
ного ставу і входив у комплекс будівель спиртового 
заводу, що займав площу понад 1 га на правому бере-
зі Сріблянки. В сучасній топоніміці це місце назива-
ється «Заводище». Це було велике і досить потужне 
підприємство з виготовлення спирту з пророщеного 
зерна. Зерно, пророщене на солодовні, везли вагонет-
ками до млина, а звідти вже розмелену масу повер-
тали назад для подальшого бродіння. Час будівни-
цтва млина невідомий, але останнім власником була 
«Компанія братів Терещенків», яка придбала вже зга-
дані володіння у 1861 році в Івана Фундуклея. Чотири 
покоління Терещенків володіли цим заводом. Остан-
ньому з них, Михайлові – високоосвіченому, відомо-
му цукрозаводчику, міністру фінансів Тимчасового 
уряду, – після арешту 25 жовтня 1917 року та втечі 
довелось виїхати за кордон. Цим закінчилася майже 
сторічна діяльність Терещенків на рідній землі, цим 
самим закінчилась історія спиртового заводу та мли-
на в селі Мельники [9, с. 6–7]. Будматеріали із запусті-
лого заводського двору люди розбирали для своїх по-
треб. Від великого колись підприємства залишилась 
тільки згадка у пам'яті старожилів, назва урочища та 
шматок сталевої рейки. До останньої Малков Павло 
Семенович, двір якого розташовується на території 
колишнього заводу, клепає сапи, коси та серпи [10]. 

Нижче Скарбового ставу в адміністративних 
межах села Мельники було ще чотири ставки з гре-
блями, за якими стояли й млини. На жаль, авторові 
на даний час не вдалося встановити власників трьох 
млинів, проте доказом їхнього існування є топогра-
фічна карта середини ХІХ століття (іл. 2) [11]. В су-
часній топоніміці місця розташування млинів нази-
ваються: «Стогніївське» (верхній млин), «нижче Ґрод-

ку» (середній млин) та «на початку Левади» (нижній 
млин). Згідно з цією ж картою ще один водяний млин 
стояв на Креселецькому струмку, що впадає у Сріб-
лянку в межах кутка Філія. В сучасній топоніміці це 
місце називають Майстренківським містком.

При виході Козиного Яру до долини річки Сріб-
лянки, якраз на межі двох населених пунктів – Мель-
ники та Медведівка, був млин, який, знову ж таки, 
позначений на згаданій вище карті [11]. Належав 
він, згідно з дарчим актом на володіння млином і 
ґрунтами від 11 грудня 1780 року, медведівському 
міщанину й купцеві Стефанові Безрадецькому. Акт 
підписано каштеляном Краківським і старостою Чи-
гиринським князем Антонієм Яблоновським [12]. 
На Старостві (назва кутка в с. Медведівка) та на ви-
ході Сріблянки до долини річки Тясмин стояло ще 
два млини. 

Отже, історичні джерела, топографічні карти, до-
слідження місцевості, спогади старожилів та пере-
кази дозволяють підтвердити існування 15 водяних 
млинів у с. Мельники.

Встановити імовірне місцезнаходження інших 
водяних млинів стало можливим після проведення 
візуального обстеження долини річки Сріблянки. У 
пам'яті старожилів села та у документах збереглися 
відомості про ще три ставки і, відповідно, греблі на 
території села. Тож можна припустити, що на греблях 
були також і водяні млини.

В описі Нижнього або Новобраного млина сказа-
но, що стоїть він «…выше гребли Даниила Сороки, а 
низшее [гребли] монастыря…» [3, с. 96]. Ще дотепер 
на карті села є урочище, яке називається «Сорочине». 
Розташовується воно на правому березі річки на-
впроти греблі другого п’ятирічанського ставка, що 
якраз і є Сорочиною. Відповідно, на цій греблі міг 
бути і млин, який умовно можна назвати Сорочиним.

2. Фрагмент топографічної карти середини ХІХ ст. [11] 
з позначками млинів «на Стогніївському» (а), «нижче 

Ґродку» (b) та «на початку Левади» (c) (позначки замінено 
крупнішими значками для зручності).

2. �e part of the topographic map of the mid-19th c. [11] 
with the mills at the sites «na Stohniyivskomu» (a), «nyzhche 
Grodku» (b) and «na pochatku Levady» (c) marked (original 

marks are replaced with bigger ones for convenience).







a

b

c
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Зі свого дитинства пам’ятаю розповідь сусіда, 
Мироненка Антона Олексійовича (~1917–20 р. н.), 
який проживав на вулиці, що нині носить ім’я Братів 
Чучупаків, про стару грушу, яка росла між нашими 
садибами. Ця груша для дітлахів, його ровесників, 
була гарним містком для стрибків у воду. За його сло-
вами, балка між теперішньою вулицею Братів Чучу-
паків і вулицею Вуличка була зайнята ставком. Ста-
вок живився водою з невеликого струмка, який зник 
приблизно 25 років тому. Гребля ставкова прогляда-
ється добре навіть тепер, тож можна припустити, що 
на греблі був і млин.

Під Гончаревою горою тягнеться балка з досить 
дивною для нашого часу назвою – «Озеро». Нині за-
йнята людськими городами, в минулому вона була 
дном великого і глибокого ставу. Гребля цього ставу 
теж могла бути гарним місцем для млина. Доля двох 
згаданих вище ставків та ставу, що розташовувався 
за Гарячівським млином, однакова – під час повені 
талі води розірвали земляні вали гребель. Масштаб 
робіт з їхнього відновлення був настільки великим, 
що охочих узятись за цю справу не було. А потім 
не було й сенсу відновлювати греблі, адже притоки 
Сріб лянки, які живили ставки водою, попересихали.

Нам, хто живе в ХХІ столітті, така кількість мли-
нів на одній невеличкій річці може здатися нереаль-
ною. Але ще у Л. Похилевича читаємо: «… название 
получил [населений пункт – В. М.] от множества 
водяных мельниц по ручью Медведову» [2, с. 688]. 
«Множество» – цифра досить невизначена, але у 1827 
році в Чигиринському повіті працювало 217 млинів,  
з яких 150 – водяних, 12 – кінних і 55 – вітряних. За 
наступні 20 років кількість млинів стрімко зросла, і 
вже у 1846 році їх нараховувалося 453, з них 133 – во-
дяні, 320 – вітряних і кінних [13, с. 62].

З наведених вище статистичних даних чітко про-
стежується тенденція до скорочення кількості водя-
них і зростання кількості вітряних млинів. Причина 
цього – природні фактори. Якщо рівень води у річці 
змінювався посезонно, досягаючи найвищої відмітки 
під час танення снігу (повінь) і опускаючись найниж-
че у літню спеку (межень), то вітер був більш менш 
постійною і стабільною рушійною силою.

У др. пол. ХІХ століття водяне млинарство у 
Мельниках поступово втрачає свої позиції. Почина-
ється час вітряків. Згідно зі «Статистичною відомістю 
Мотронинського Троїцького чоловічого монастиря» 
від 1893 року, прибуток від Зосимовського (Зозули-
ного) водяного млина у 1873 році становив 253 пуди і 
30 фунтів різних сортів хліба, а у 1874 році – вже лише 
199 пудів. У подальші роки прибутки зменшуються 
через побудову поруч двох вітряків [3, с. 177].

Зростання ролі вітряків – процес закономірний 
і характерний для всієї території України, адже для 
зведення вітряка будівельних матеріалів потрібно не 
більше, ніж для будівництва водяного млина, а його 
робота не залежала від рівня води в річці, й працю-
вав вітряк навіть взимку, в той час як річки були скуті 
кригою [14, с. 15].

Коли  саме  вітряки з'явилися на Україні, нині 
сказати важко. Писемні згадки про них знаходимо у 
документах XVIII ст. У 1781–1782 роках російський 

академік В.Зуєв подорожував з Петербурга до Хер-
сона. У 1788 році в Петербурзі вийшов друком його 
звіт про цю подорож. У ньому міститься багато цін-
них і цікавих спостережень та статистичних даних, є 
чимало  відомостей про житлове будівництво укра-
їнських міст і сіл, а також про вітряки. Найбільше 
віт ряків Зуєв зустрів у степових місцевостях, де дуже 
рідко трапляються річки, на яких можна ставити 
млини. Вперше згадує Зуєв про вітряки, пишучи про 
район між Полтавою та Кременчуком. Тут вітряків 
він бачив «множество» [15, с. 3].

Приділяв увагу вітрякам й Іван Фундуклей. У сво-
єму «Статистическом описании  Киевской губернии» 
він зазначав, що водяні млини найбільше поширені 
в Уманському та Сквирському повітах, а вітряки – у 
Звенигородському (120), Чигиринському (344), Чер-
каському (210) та Канівському (128) [16, с. 4]. Таким 
чином, протягом 20 років кількість млинів-вітряків 
зросла більше, ніж удвічі.

Краєвиди села Мельники, згідно з польовими до-
слідженнями автора, до середини ХХ століття при-
крашали силуети шістнадцяти вітряків, з них п’ять 
належало жителям села Головківки (іл. 1). На жаль, 
на час проведення польових досліджень (травень – 
вересень 2013 р.) у селі Мельники не збереглося жод-
ного вітряка, тож автору вдалося встановити  місцез-
находження млинів та в окремих випадках – прізви-
ще власника (мельника).

Конструктивна система українських вітряків пе-
редбачає лише два типи – «стовповий» і «голланд-
ський». У першому повертається проти вітру весь 
корпус споруди, у другому – тільки верхня частина. 
І ті, й інші будувалися як на каркасній основі, так і на 
зрубній [14, с. 16]. Всі млини, збудовані у видноколі 
села, були стовповими на каркасній основі.

По обидва боки від Сріблянки до села підступа-
ють пагорби, на яких, власне, й будувались вітряки. 
Для побудови вітряка місце вибиралося завчасно. 
Це місце мало бути відкрите всім вітрам (тобто «на 
белебні») і, як правило, освячене. Для вибору місця 
потрібно було дві речі – терпіння та пір’їна, бажано 
з крила літаючого птаха. Господар, який прагнув по-
будувати млина, у погожий день ішов на пагорб, бе-
ручи з собою довгу рейку, в розкіл якої вставлялася 
пір’їна. Піднімаючи рейку з пір’їною вгору, господар 
спостерігав за тим, як вітер «грався» з нею і з побаче-
ного робив висновки. Для більшої переконливості на 
обране місце треба було прийти декілька разів, щоб 
остаточно впевнитись у тому, що у вітру вистачить 
сили для обертання крил [17]. Таких урочищ, де сила 
вітру була достатньою, навколо села Мельники було 
декілька. До них і тулилися млини, і в переважній 
більшості вони були не одинокими, а стояли купно.

Будівництво млина розпочинали з розчищення 
місця. У центрі копали глибоку яму для головного 
стовпа – «стояна», навколо якого оберталася на «по-
взунах» уся споруда вітряка. Після цього виставля-
ли «підліжки» – великі камені на кутах, на яких сто-
яв «стілець» з дубових і міцних брусів, з'єднаних «в 
лапу». Зверху «стільця» ставили «повзуни», по яких 
ковзали два нижні масивні бруси каркаса вітряка. Ці 
нижні бруси утримували всю будову. Каркас «обши-
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вався» тесом – тонкими тесаними дошками або ша-
лівкою. Дахи вітряків робили двосхилими, вкривали 
соломою, очеретом, дранкою чи бляхою. 

Великої майстерності від теслярів вимагало виго-
товлення внутрішнього оснащення вітряка та крил, 
встановлення жорнових каменів, адже «На добрий 
камінь що не кинь, то все змелеться», – говорилося у 
прислів’ї.

Вітряк не буде вітряком, коли в нього не буде 
крил, які переймають вітер і крутять вал. Махових 
крил було здебільшого чотири. Кожен вітряк мав по-
воріт, або дишло, для розвороту споруди проти ві-
тру. Припасовували дишля між повзунами і нижніми 
брусами корпусу вітряка [14, с. 17,18].

Найбільше млинів було на Ламаних горах, через 
які проходив шлях між Мельниками та Головківкою. 
Обабіч дороги стояли шість млинів, три з яких на-
лежали головківчанам. Перший головківський млин 
зруйнувався під час невеликого землетрусу 1940 
року. Другий млин простояв приблизно до 1968-го. 
Молов у ньому чоловік на прізвище Панченко, жи-
тель села Головківки. Третій головківський млин 
зруйнувався після 1970 року від старості [17].

З трьох мельничанських млинів, розташованих 
нижче по схилу, один належав діду Власу, який жив 
під Сузделевою горою, у другому млині мірошнику-
вав Гончар Терентій Фаустович – прадід автора по 
батьковій лінії. Цей млин був найпопулярнішим се-
ред місцевого населення. Змелене у ньому борошно 
було найкращим, а все завдяки тому, що жорнові ка-
мені були привезені з чигиринських каменоломень. 
Чигиринський пісковик був набагато міцнішим за 
той, що видобували у Мельниках в урочищі Кам’яне, 
тому під час роботи менше стирався – відповідно, й 
піщинок в борошно потрапляло менше. Тож кутча-
ни до цього млина несли те зерно, яке призначалося 
для розмелу на хліб родині, а до інших млинів несли 
зерно, призначене для розмелу худобі. Цей млин та-
кож був місцем, де обговорювалися сільські новини, 
перемивалися кістки сусідам, де призначала зустрічі 
сільська молодь. В особливі дні Терешко – а так цього 
довговусого діда називали в Мельниках, – дозволяв 
парубкам катати дівчат на крилах. Млин також був 
тим єдиним у світі місцем, де навіть дружині Одарці 
прощалось гостре слівце, адже вдома це їй було зась 
[17]. Нижче по схилу, ліворуч від шляху, Терентій 
Фаустович почав будувати власний млин, про який 
дуже мріяв, але не судилося – не дала Друга світова 
війна. Вітряк так і залишився стояти недобудований. 

Під час окупації обидва млини – і діда Власа, і той, 
де мірошникував Терентій Гончар, – працювали. Мо-
лоли, утім, переважно вночі, тому що стояли вони на 
лінії вогню німецької артилерії, яка базувалась у Го-
ловківці. На жаль, всі три мельничанські млини були 
знищені німцями у грудні 1943 року. Відступаючи, 
частини німецької армії (танки і автомашини) руха-
лися з Головківки у Мельники. На під’їзді до села до-
рога спускалася круто вниз. Вочевидь, побоявшись, 
що, з’їхавши вниз, виїхати не зможуть, танки та ав-
томашини повернули назад. При відступі техніки 
млини були підпалені й згоріли вщент. У двох діючих 
млинах залишився недомелений уночі хліб. Як згаду-

ють мельничани, зерно дуже тріскотіло і палахкотіло 
голубим полум’ям [18].

У центрі села на пагорбі вище Шведівських садків 
стояв млин, в якому мірошникував Задоя Петро Фе-
дорович (~1881 р. н.). Млин пропрацював всю війну і 
деякий час після неї – допоки у колгоспі не встанови-
ли електричний млин [10].

В урочищі База, недалеко один від одного, по ліву 
сторону від дороги на Головківку стояло три млини. 
Два верхніх млини належали головківчанам, а в ниж-
ньому, мельничанському млині, мірошникував Чиж 
Яким. У повоєнні роки млин вже був дуже старим, 
а улюбленою забавою околичних дітлахів були забі-
ги і бойовища на поворотному дишлі, від чого увесь 
млин починав розгойдуватися. В цей час мірошник 
був змушений кидати свою роботу і з криком «гас-
пидські бузувіри» розгонив дітлахів. Це був один з 
тих небагатьох млинів, куди своє зерно для поме-
лу приносили жителі хутора Буда, адже там не було 
жодного млина – вкриті лісом пагорби гальмували 
вітер [19]. Два з трьох млинів були побудовані в кінці 
ХІХ століття – саме вони згадані у «Статистичній ві-
домості Мотронинського Троїцького чоловічого мо-
настиря» від 1893 року [3, с. 177].

Через яр на сусідньому пагорбі був іще один млин. 
Відомо, що останнім мельником у ньому був чоловік 
на ім’я Бросій, і називали цей млин Бросіївським.

Два млини на невеликій віддалі один від одного 
стояли на спуску в Чучупаківський яр. Той, що стояв 
далі на схід, називали Аврамівським, тому що нале-
жав Васюрі Авраму. Млин, розташований західніше, 
ближче до Миронівського яру, належав Миронен-
ку Івану й називався Миронівським. Обидва млини 
було розібрано одразу після 1945 року [20]. 

По решті млинів вдалося встановити лише місце 
розташування: один на Гончаревій горі [18], другий – 
вище Москаленкового яру [20] та ще один на пагорбі 
вище тракторної бригади [21]. 

Під час голодних 1932–33 років, окупації та у по-
воєнний період мельничанам довелося згадати й 
про старих добрих помічників – жорна. На кожному 
кутку в одного-двох господарів ще збереглись у по-
таємних кутках жорнові камені, які й допомогали ви-
жити людям у лиху годину. Як згадує Макарюк Іван 
Дмитрович (1938 р. н.), він іще хлопчиком ходив з 
мачухою або батьком молоти зерно на Катламівщину 
до Атамася Якова. Жорна крутилися і вдень, і вночі – 
навіть тоді, коли господарі вже відпочивали. Кожен, 
хто приходив молоти, за помел залишав господареві 
мірку борошна [22].

Війна та електрифікація нанесли нищівного удару 
по вітровому млинарству. Від постійної важкої пра-
ці деталі та вузли вітряків зношувалися, потребуючи 
оновлення й заміни. Вітряки більше простоювали, 
ніж працювали, і невдовзі зупинялися назавжди. 
Вони тяглися крилами-руками до людей, але, закло-
потані своїм, ті байдуже проходили мимо. І нікому не 
було до них діла. Десь вітер завернув край покрівлі, 
десь відпала зогнила дошка... Вітряки повільно поми-
рали.

Щоправда, ситуація з вітряками не обумовлюва-
лася лише чиїмось недбальством. Такою була світо-
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ва тенденція. Колгоспні економісти підрахували, що 
установка дизельних двигунів для них буде вигідні-
шою [14, с. 21]. Тож збіжжя мололи знятим з трактора 
двигуном. Село Мельники було електрифіковане у 
1961 році. З початком електрифікації електродвигуни 
витіснили своїх дизельних попередників [20].  

Під кінець ХХ століття історія млинів-вітряків у 
Мельниках несподівано отримала своє продовження. 
У 1990–1991 роках самотужки на своєму обійсті по-
чав зводити вітряка Головко Володимир Антонович 
(1925–1996). Вітрячок виглядав як іграшковий – був 
лише вдвічі вищий за господаря. На побудову ві-
трячка Володимир Антонович витратив два роки. У 
млині було все необхідне обладнання для перемелю-
вання зерна. Та оскільки садиба розташовувалася під 
горою, крила млина нечасто ловили вітер. Спочатку 
млин був чотирилопатевим, через рік Володимир Ан-
тонович додав ще два крила. Саме це допомогло йому 
здійснити, можливо, останнє бажання – змолоти зер-
но у власному млині. Декілька років млин був окра-

сою села, радував мельничан і людей, які подорожу-
вали туристичними маршрутами Холодного Яру. Але 
по смерті господаря його дружина – Головко Ганна 
Степанівна (1920– 2008) наполягла, щоб діти млина 
розібрали (на дрова!!!). Це сталося у 2000–2001 роках. 
На згадку про млин серед саду стоїть двометровий 
стовп, який був його основою – «стоян» [23].

Культура і освіченість будь-якого народу оціню-
ється за тим, як ставляться нащадки до своєї історії, 
адже «знати про те, що було до нас, не тільки бажа-
но, а й необхідно… Зробити крок уперед можна лише 
тоді, коли нога відштовхнеться від чогось, рух від ні-
чого чи з нічого неможливий» [24, с. 3].

Отож, щоб не переривати довгий ланцюг нашої 
пам’яті, мусимо берегти в кого є, в кого немає – від-
новити хоча б один вітряк у видноколі села чи водя-
ний млин на річці, повернути їх з поетичних рядків, 
з картин художників у реальну дійсність, зробити 
наочним зразком вияву любові та поваги до своєї іс-
торії, своїх предків. 
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На початку 2019 р. тривала активна робота над 
мистецьким проектом «Вітряки України» (див. де-
тальніше у статті «Мистецький проект “Вітряки 
України”» на сс. 290–300 – Ред.) Мені, як автору, хо-
тілося знайти цікаві за формою та історико-культур-
ною значущістю зразки традиційного млинарства. 
Проте це був той випадок, коли не я відшукав потріб-
ний млин, а він мене. У січні 2019 р. отримав повідом-
лення від пана Ярослава Карп’юка з Києва. Він заці-
кавив мене історією про життя свого прадіда Йозефа 
Айґла (1866–1947), який був власником кількох мли-
нів у Дубенському повіті Волинської губернії (нині 
– територія Рівненської області). Побачивши світ-
лину початку 1930-х років, на якій зафіксовано один 
з тих вітряків, я зрозумів – це те, чого не вистачало 
проектові. Так розпочалася наша співпраця з паном 
Ярославом. Спочатку з’явився авторський малюнок 
із зображенням вітрогенератора Йозефа Айґла, а вже 
цікавий матеріал став «проситися» в окрему статтю. 
Отже, далі йтиметься про сторінки з історії життя 
Йозефа Айґла за спогадами пана Ярослава і його ро-
дичів і збереженими в їхньому сімейному архіві до-
кументами і світлинами. 

Чех за національністю, Йозеф Айґл (чеською – Jo-
sef Ajgl, польською – Jozef Ajgel) народився 1866 року 
у місті Полічка (Polička), розташованому на сході Че-
хії неподалік від межі, за якою починається історич-
ний регіон Моравія. Для того, щоб краще зрозуміти 
біографію Айґла, слід розглядати її на тлі історичних 
подій, які відбулися задовго до його народження і су-
часником яких він був сам. 

З 1620 року Чехія, втративши свою незалежність, 
стала провінцією Австрії і на три століття опинила-
ся під її владою. Революційні події 1848–1849 рр., так 

звана «Весна націй», наче буревій прокотилися Єв-
ропою, зокрема й чеськими коронними землями. Це 
був протест проти національних та релігійних утис-
ків, а також феодальної форми правління. Головними 
здобутками революції стали скасування феодальної 
залежності селян, розбудова капіталістичного сус-
пільства, індустріалізація і, відповідно, зміни в еко-
номічній політиці. У 1867 році Чехія увійшла до скла-
ду новоутвореної Австро-Угорської монархії. Одначе 
такі актуальні проблеми, як гостра нестача землі і її 
зосередження в руках багатих землевласників, вирі-
шені не були [1]. Тому чехи, відчуваючи земельний 
голод, змушені були шукати кращої долі за межами 
своєї батьківщини. 

Наприкінці 1860-х – на початку 1870-х років чехи 
масово емігрували до Київської, Подільської та Во-
линської губерній [2]. Ярослав Карп’юк коментує це 
так: «На Волині після скасування кріпосного пра-
ва продавалися землі. Особливо багато продавали 
польські поміщики. Царська Росія тоді переслідува-
ла поляків за їхні повстання, вони не могли вже бути 
власниками цих земель, тому їх продавали. Досить 
дешево продавали. А чехи приїжджали й ті землі ку-
пували». Таким чином, до кінця ХІХ ст. з понад 40 ти-
сяч чехів 97 % осіли в селах [3]. 

Йозеф Айґл опинився у числі таких чехів-еміг-
рантів. Він переїхав на Волинь у 1880-х роках. Точ-
но відомо, що у 1889 році Йозеф пішов під вінець 
зі своєю першою дружиною Марією (Marie Ajglová 
/Kolbabová/, 1872–1908) у с. Семидуби Дубенського 
повіту Волинської губернії. Певний час вони прожи-
ли у с. Рачин поблизу Дубна, опісля – знову у Семи-
дубах. У шлюбі народилися (написання імен зберіга-
ємо в оригіналі, чеською, для жінок вказані прізвища, 
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Стаття присвячена волинському чеху Йозефу Айґлу 
(1866–1947), який разом з сім’єю жив у с. Уїздці Чеські 
(нині – Здолбунівський район Рівненської області) й 
успішно там господарював, зокрема, будував на за-
мовлення вітряки, оснащені вітротурбіною Гелле-
дея. Один із цих млинів автор статті зобразив на 
малюнку в рамках мистецького проекту «Вітряки 
України», у зв’язку з чим і зацікавився його історією. 
Правнук Йозефа Айґла Ярослав Карп’юк надав авто-
рові цінну інформацію, копії документів, світлини з 
родинного архіву, серед яких і єдина збережена фото-
графія збудованого Айґлом вітряного млина. Деталі, 
які вдалося розгледіти на цій світлині, самі по собі 
розповіли чимало цікавого.

VOLYNIAN CZECH
JOSEF AJGL  

AND HIS HALLADAY MILLS

Oleh YARYNICH (Sakhnovshchyna)
cultural studies researcher, artist

+38 068 027 54 00, oleg_valeriyovych@ukr.net

�e paper is devoted to Josef Ajgl (1866–1947), the 
Volynian Czech, who lived with his family in the village 
of Uizdtsi Cheski (now in Zdolbuniv district, Rivne 
region), successfully led his farm, and also built windmills 
with Halladay turbines to order. �e author of the paper 
has depicted one of these windmills on his drawing for 
the «Windmills of Ukraine» art project and accordingly 
took an interest in its history. Yaroslav Karpiuk, a great-
grandson of Josef Ajgl, provided the author with valuable 
information, copies of the documents, and photographs 
from family archive. Among them there was the only 
preserved photograph of the windmill constructed by Ajgl. 
�is image and its details have told themselves a lot of 
interesting things.
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взяті в майбутньому після заміж-
жя): Josef Ajgl молодший (1890–
1955), Vladimír Ajgl (1894–1920), 
Anna Ševčenková (1897–1939), 
Marie Koutecká (1900–1991), Olga 
Karpjuková (1902–1974), Václav Ajgl 
(1904–1983). Останній народився 
вже в с. Уїздці Чеські (нині с. Уїздці 
Здолбунівського р-ну Рівненської 
обл.) Мізоцької волості Дубенсько-
го повіту, в якому з 1904 року міс-
тилося родове обійстя Айґлів.

В цілому скупчення чехів у Ду-
бенському повіті було одним із 
найбільших у Волинській губернії, 
тому можна говорити про тісні 
контакти Йозефа та його родини з 
асимільованою чеською громадою. 
Перші чеські колоністи в Уїздцях 
з’явилися десь на початку 1896 
року. Саме вони заснували свої 
Уїздці Другі (Чеські) (на польських 
мапах – Ujeźdźce Czeskie) [4]. 

21 вересня 1908 р. Марія Айґло-
ва померла. Вже наступного року 
Йозеф вдруге бере шлюб – з Емі-
лією Петерковою (Emilie Ajglová 
/Peterková/, 1886–1942). Вона була 
на двадцять років молодша від Йо-
зефа, до того ж уже мала доньку Марію (Marie Vojtová, 
1905–1991). У шлюбі народилося ще шестеро дітей: 
Helena Grindlerová (1909–1989), Jaroš (Jaroslav) Ajgl 
(1911–1920), Karel Ajgl (1913–1915), Emilie Grindlerová 
(1916–1992), Miroslava Donátová (1922–2018), Jaroslav 
Ajgl (1924–1944). Таким чином, Йозеф мав 12 рідних 
дітей і одну прийомну доньку (іл. 1). 

Емілія Айґлова померла 8 квітня 1942 р. у віці 56 
років. Утретє Йозеф одружився із Антонією Павел-
ковою (Antonie Ajglová /Pavelková/) у 1944 р. Мабуть, 
78-річний Айґл потребував підтримки й жіночої 
турботи, оскільки того ж року на війні загинув його 
син від другого шлюбу Ярослав. Помер Йозеф Айґл у 
січні 1947-го, у віці 81 року в Уїздцях. Поховання збе-

1. Йозеф Айґл із другою дружиною Емілією та дітьми від неї та першої, покійної 
дружини, 1925 р.  Фото з родинного архіву Ярослава Карп’юка, правнука Айґла.

1. Josef Ajgl and his second wife Emilie with their children and children of his �rst 
departed wife, 1925. Photo from the archive of Yaroslav Karpiuk, Ajgl’s great-grandson.

2. Йозеф Айґл із сином Вацлавом на пасіці, 1925 р. Фото з родинного архіву Ярослава Карп’юка.  
2. Josef Ajgl and his son Václav at their bee-garden, 1925. Photo from the family archive of Yaroslav Karpiuk.
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реглося. Родичі встановили 
спільну надгробну плиту 
для Йозефа, його першої і 
другої дружини, дітей, які 
померли в Уїздцях.

Як бачимо, сім’я Айґлів 
була великою, тому Йозеф 
мав піклуватися про її на-
лежне утримання. Він був 
віруючою людиною (бап-
тистом), сімейні цінності 
для нього відігравали ваго-
му роль. Та й узагалі чехи на 
Волині були добрими гос-
подарями з чепурними обі-
йстями, мали у користуван-
ні більше землі порівняно 
з корінними мешканцями. 
У Йозефа було приблизно 
три-чотири гектари – до-
волі небагато на той час. 
Основний прибуток прино-
сили бджільництво і реміс-
ництво. Йозеф мав власну 
столярну майстерню, був 
ремісником-умільцем. Він 
вправно майстрував вози, 
колеса до них, інші вироби 
складної конструкції.

Окрім роботи з дере-
вом, Йозеф охоче займався 
бджільництвом. Роботи тут 
було чи не менше, адже па-
сіка налічувала понад 200 
вуликів. Збереглася дато-
вана 1925 роком світлина –
Йозеф і його син Вацлав 
на пасіці (іл. 2). На фото 
вулики акуратно стоять 
у декілька рядів, кожен із 
них пронумерований, має 
доглянутий вигляд. Пан 
Ярослав поділився світли-
ною збереженого в сімей-
ному архіві диплому від 21 
вересня 1924 р., виданого 
Агропромисловою вистав-
кою у Дубні. Диплом засвід-

3. Село Уїздці  
та вітряний млин, позначений 
на його північній околиці,  
на польській мапі 1926 року.
3. �e village of Uizdtsi and  
a windmill marked  
at its north outskirts  
on a Polish map of 1926.

4. Підтвердження реєстрації промислового підприємства – вітряка, видане Йозефу Айґлу 
відділом промисловості Волинського воєводства, 1924 р. 

4. Con�rmation of the industrial enterprise (windmill) registration given to Josef Ajgl  
by industry department of Volyn voivodship, 1924.
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чує, що Йозеф отримав почесну грамоту і премію у 20 
злотих за вдосконалений вулик конструкції Дадана.

Однак найбільше нас цікавить зв’язок Йозефа 
з млинарською справою. Позначки на польській 
мапі за 1926 р., де зафіксовані Уїздці (Ujeźdźce), 
свідчать, що на перетині ґрунтової дороги від су-
сідньої Здов биці (Zdołbica) із вузькою стежкою 
для вершників (ścieżką dla jeźdźców) розташовува-
лася вітрова турбіна (turbina wietrzna) – єдина на 
все село та околиці [5] (іл. 3). Найближчий млин із 
такою позначкою містився південніше сусіднього 
села Кунин (Kunin) [5]. 

Відомо, що у 1924 році Йозеф побудував в Уїзд-
цях вітрогенератор за зразком таких, що побутували 
в Чехії, – на українських землях їх, напевно, доти й 
не бачили. Скоріш за все, це саме та вітрова турбіна, 
що позначена на польській мапі. У сімейному архіві 
Я. Карп’юка зберігся документ, виданий в Луцьку від-
ділом промисловості Волинського воєводства від 22 
жовтня 1924 р. (іл. 4). У ньому йдеться про те, що «пан 
Йозеф Айґл, який мешкає в Уїздцях Чеських, зареє-
стрував 24.08.1924 р. своє промислове підприємство, а 
саме вітряк в Уїздцях Чеських Мізоцької ґміни Дубен-

ського повіту». Також додано, що «це Підтвердження 
є дозволом на подальше здійснення підприємницької 
діяльності» (пер. з польської Ю. Скобленка).

Світлини, на якій була б зафіксована згадана ві-
трова турбіна в Уїздцях, не збереглося. Однак у ро-
динному архіві пана Ярослава є одне вельми цікаве 
фото з іншим вітряком – з невідомої нам локації, бу-
дівничим якого, скоріш за все, також був Йозеф Айґл 
(іл. 5). Чеські родичі пана Ярослава і його батько 
згадували, що Айґл їздив по селах і будував вітряки 
на замовлення. Оскільки будь-яка інформація про 
млини Айґла є цінною, погляньмо уважніше на цю 
стару фотографію і спробуймо віднайти на ній якісь 
підказки.

Бачимо, що це була двоповерхова мурована спо-
руда з каменю та червоної цегли, прямокутна у плані. 
Дах був покритий ґонтом чи, скоріше, тесом. Власне 
вітряна турбіна складалася з робочого колеса, діа-
метр якого міг бути десять і більше метрів, та трьох 
вінців «жалюзі», поділених на сектори. На рукоятці 
турбіни нечітко проглядається дата «193*», нанесена 
світлою фарбою або прорізана, як це роблять у флю-
герів. Тобто цей млин збудували десь у 1930-х рр. 

5. Вітряний млин  
Йозефа Айґла, невідома 
локація. Фото 1930-х рр.  

За нашим припущенням, його 
зроблено під час урочистого 
відкриття новозбудованого 

млина, причому знімали з 
висоти, імовірно – з другого, 

недобудованого вітряка: 
на нижньому краї кадру 

видніється деталь, схожа  
на млиновий вал.  

5. Josef Ajgl’s windmill,  
unknown location.  

Photograph of 1930s.  
We assume the photograph  

was taken at the solemn opening 
of the newly built mill;  

it was taken from the height, 
perhaps from another  
un�nished windmill:  

a detail similar to mill sha  ̈ 
is seen on the bottom edge  

of the photograph.
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Тут нам стала у пригоді стаття чеського дослідни-
ка Яна Доубека – голови секції «Вітряні млини» при 
Технічному музеї у м. Брно, – опублікована у першо-
му випуску «Українського млинологічного журналу» 
[6, с. 37–41]. Знайшовши у ній короткі відомості про 
вітряні млини з турбіною, ми звернулися до автора 
за консультацією стосовно досліджуваного нами ві-

тряка. Виявилося, що ця споруда є різновидом млина 
з вітряною турбіною Гелледея. У 1854 р. американ-
ський механік, підприємець Даніель Гелледей (1826–
1916) запатентував новий на той час вид вітряного 
млина, призначений для перепомпування води та 
інших потреб. Це був справді революційний винахід: 
турбіна пристосовувалася до мінливого напрямку 
віт ру, повертаючись сама по собі, без допомоги люди-
ни, а кришечки-«жалюзі», що розкривалися більше 
чи менше залежно від сили вітру, робили вітряк стій-
ким до сильних вітрів і частих в Америці штормів, які 
часто руйнували звичайні млини. Компанія Гелледея 
на деякий час стала основним постачальником віт-
ряних млинів з турбіною як для промислового, так і 
сільськогосподарських секторів не лише Сполучених 
Штатів Америки, а й Аргентини, Канади, Нової Зе-
ландії та Африки [7]. У рекламі вітряків з турбіною 
Гелледея хизувалися їхньою надійністю та поліфунк-
ціональністю (іл. 6)

У Чехії турбіна Гелледея вперше з’явилася у пері-
од між 1882 і 1884 роком: на неї замінили традицій-
ні крила збудованого раніше, 1873 року, мурованого 
вітряка-«голландця» у с. Рупрехтов у Моравії. Вітряк 
зберігся дотепер. У 1992–1995 його втрачену вітряну 
турбіну відновили за кресленнями, і на сьогодні вона 
є унікальною для Чехії та Європи [8, с. 106–119, 9]. Її 
вигадливу конструкцію можна розглянути на перері-
зах (іл. 7).

Відтак зафіксований на нашій світлині вітряк – це 
млин із турбіною Гелледея. На думку Яна Доубека, він 
є прогресивнішим порівняно з вітряком у Рупрехто-
ві – має вже не один, а три вінця кришечок-«жалюзі» 
на вітряному колесі. Його найближчим аналогом 
з-поміж 18 млинів з турбінами Гелледея, що існували 
наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. на території Чехії 
(4) і Моравії (14), є вітряк у моравському містечку Мі-
рослав (район Зноймо), датований 1896 роком (іл. 8). 
Здебільшого такі турбіни припинили використову-
вати в Чехії після 1915 р., максимум – після середини 
1920-х років, тобто наш млин є найпізнішим з усіх.

Наша світлина зроблена десь у 1930-х роках. На 
її звороті міститься відтиск штемпеля фотографа з 
написом «ФОТОГРАФЪ любитель А. Н. Локтикъ» 
(іл. 9). Інформації про цього фотографа ми поки що 
не знайшли. Послуги фотографа, хай навіть не про-
фесійного, на той час ще не були такою буденною 
справою, як сьогодні, тому відчувається певна уро-
чистість моменту. Можливо, фото вирішили зробити 
на честь завершення будівництва вітряка і у зв’язку 
з цим спеціально запросили фотографа та усіх будів-
ничих, або причетних до будівництва млина, друзів 
і знайомих, чи представників чеської громади цього 
невідомого нам села. 

На фотографії бачимо велике скупчення людей, 
і переважно це чоловіки. Люди позують фотографу, 
тобто всі дивляться в його бік. Композиційно вони 
розміщені нерівномірно: основна маса при вході та 
вздовж стіни млина, у прорізі дверей для подачі зер-
на на другому поверсі – чоловік із жінкою та дити-
ною, на даху – двоє чоловіків, і ще один – на самому 
вершечку турбіни. Цілком імовірно, що серед цих 
людей присутній сам Айґл. Можливо, є на фотогра-

6. Реклама турбіни Гелледея, в якій наголошується  
на її витривалості та поліфункціональності.
6. Halladay turbine advertisement emphasizing  

its endurance and multifunctionality. 
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фії й члени його родини, але більш вірогідно – влас-
ник новозбудованої споруди зі своєю сім’єю. Розмі-
щення окремих персон на другому поверсі й на даху 
теж не є випадковим. Навряд чи солідний власник 
новозбудованого млина дерся б на сам вершечок; на-
певно, він з дружиною і дитиною стояв би у прорізі 
дверей – над усіма іншими, хто зібрався внизу, а ось 
на дах і на турбіну могли піднятися його сини, або ж 
головні будівничі (чи не сам Айґл, який мав гаран-
тувати якісне встановлення турбіни?). Утім, це лише 
наші припущення.

З приводу ідентифікації соціального статусу і 
національності людей, зображених на світлині, ми 
звернулися за консультацією до фахівців із Музею 
Івана Гончара Юлії Патлань та Юрія Мельничука. 
Вони зазначили, що це селяни середніх статків і за-
можні. Усі чоловіки вбрані у кожухи, шапки та чобо-

ти. Жінок небагато, і їхня присутність свідчить про 
своєрідний обряд входин – святкування освячення 
новобудови. У цілому вони одягнені по-селянському 
(вишиванки, керсетки або юпки), на головах – хуст-
ки, що є ознакою заміжньої жінки. За елементами 
вбрання люди на світлині схожі на українців, однак 
могли бути й чехами. Тісні контакти української та 
чеської громади позначалися на всьому, в тому числі 
й на повсякденному одязі (не йдеться про одяг, який 
вбирають для виконання обрядів, на весілля тощо – 
в цьому разі всі були б у традиційному національно-
му вбранні).

Далі – ще цікавіше. Фотографію зроблено зі знач-
ної висоти, за рахунок чого зафіксовано сам млин, 
місцевість позаду нього й людей. Навряд чи фото-
граф з дорогою апаратурою видряпався б на дерево, 
малоймовірно і те, щоби новий млин, господарську 

7. Перетин млина із турбіною Гелледея у с. Рупрехтов, Чехія, 
1882–1884 і принцип дії його вітряного колеса  
з кришечками-«жалюзі», що адаптуються до сили вітру.
Зліва направо: на повну силу, упівсили, не діє [9].
7. Intersection of the Halladay mill in the village of Ruprechtov, 
Czechia, 1882–1884 and the principle of action of its wheel  
with small lids-«louvers» adapting to the power of the wind. 
From le¨ to right: at full force, half-force, non-action [9].

8. Млин із турбіною 
Гелледея, збудований 

1896 року в моравському 
містечку Мірослав.  

Фото 1905 року надав 
Ян Доубек, голова секції 

«Вітряні млини» при 
Технічному музеї у м. Брно.

8. Halladay mill  
constructed in 1896 in the 

Moravian town of Miroslav. 
Photograph of 1905. Courtesy 

Jan Doubek, head of the 
«Windmills section» of the 

Technical Museum in Brno.
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споруду, ставили біля церкви. 
Інших високих споруд в селі, 
скоріш за все, не було. Міркую-
чи над цим питанням і приди-
вившись уважніше, ми поміти-
ли на нижньому краю світлини 
явно технічний елемент. Ян 
Доубек підтвердив наше припу-
щення про те, що цей фрагмент 
конструкції нагадує вал іншого 
подібного млина. Тобто вигля-
дає на те, що поряд із новозбудо-
ваним млином стояв іще один, 
недобудований. Окрім цього, 
пан Доубек досвідченим оком 
дослідника вітряних млинів 
вгледів на дальньому плані на-
шої фотографії контури об’єкту, 
що дуже нагадує класичний, дерев’яний вітряк. 

Місце розташування зафіксованого на світлині 
млина з турбіною – невідоме.  Імовірно, це терито-
рія Дубенського (з 1925 р. – Здолбунівського) повіту 
(нині Здолбунівського району Рівненської області). 
За сімейним переказом, вітрова турбіна, що стояла в 
Уїздцях, була подібною за принципом дії, однак не за 
формами, на ту, що зображена на світлині. Жоден з 
млинів до нашого часу не зберігся. 

Назріло припущення, чи не є наш млин тим 
млином, який позначено на мапі південніше села 
Кунин, розташованого неподалік. Місцева істо-
рикиня Тетяна Павлюк з’ясувала, що власницею 
«млина моторового» (młyn motorowy) була Марія 
Лоначевська (Maria Łonaczewska) [10], яка, за спо-
гадами старожилів, мала також лісопильню – тар-
так. Як бачимо, питання документального підтвер-
дження місця розташування досліджуваного нами 
млина залишається відкритим. 

Та й сама доля млинів з 
Уїздців та невідомої локації до 
кінця не з’ясована. Аби дати 
нам відповідь на те, що тра-
пилося зі збудованими Йозе-
фом Айґлом вітряками, пану 
Ярославу довелося радитися 
зі своїми чеськими родичами. 
«Ті вітряні млини мали свої об-
меження. Renewable energy – то 
добре, але коли немає вітру  – 
немає енергії. Те саме було з 
тим млином (на невідомій ло-
кації), – зазначив пан Ярос-
лав. – З іншого боку, млин мав 
не крутитися, коли того не було 
потрібно. Там був спеціальний 
канат, який його фіксував. Але 

одного дня чи ночі був сильний вітер, канат урвав-
ся, млин розкрутився, підшипник тріснув і споруда 
завалилася. В якому році це сталося, чехи вже не 
пам’ятають. Я думаю, що десь у 30-х роках. Точніше 
не відомо».

Це поки що вся інформація, яку нам вдалося 
відшукати про млини Йозефа Айґла. Насамкінець 
хочеться додати такі слова пана Ярослава: «Є ро-
динний переказ, що у воєнні часи усі почали гнати 
самогонку, а він (Йозеф) принципово не гнав. По 
його смерті думали, що він десь закопав золото, але 
його внук – молодший брат мого батька, Йосип, – 
знайшов на обійсті вже десь у 1960-х роках кілька 
золотих царських монет. А так мій батько вже у 
1990-х роках там усе міношукачем передзвонив, але 
скарбів не знайшов ніяких». 

Хоч скарбу золотих монет відшукати й не вдало-
ся, для нас справжнім скарбом стали цікаві матеріа-
ли, якими поділився Ярослав Карп’юк.
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Скільки себе пам’ятаю, млин посеред мого рід-
ного села Дейманівка Пирятинського району, що 
на Полтавщині, завжди привертав мою увагу. Він 
здавався мені старим дідуганом, що поскрипував 
своїми напівзруйнованими вусами-крилами. За яс-
ної, сонячної погоди цей скрип був приємним та 
заспокійливим. А ось восени чи у зимові морози, 

коли рвучкий вітер раз-по-раз шматував і без того 
пошарпаний старий млин, скрип лунав як набат. То 
Євтухів млин, що відслужив людям не один десяток 
років, волав про допомогу.

На мапі 1850 року у Дейманівці позначено 
17 вітряних млинів, а на початку ХХ століття їх було 
вже 29. Дотепер вистояв лише один… Збудував цей 
дерев’яний вітряк 1906 року сільський майстер Єв-
тух Михайлович Ярошенко.

Цікаві історичні факти та життєві оповідки про 
роботящий Ярошенків рід і млинарство зібрав за 
переказами односельців Василь Миленко. Завдяки 
цьому ми знаємо, що дід Євтух мав велику сім’ю – 
аж 16 душ. Щоб прогодувати всіх, треба було працю-
вати з раннього ранку до пізнього вечора. Доросли-
ми стали лише троє синів: Євграф (у селі називали 
Граф), Олександр, Степан та донька Марфа. Інші 
померли з різних причин ще у дитинстві. Ярошенки 
були шанованими у селі майстрами. Поважали труд, 
то ж і жили не бідно. Мешкали вони у тодішньому 
центрі села, неподалік сільської дерев’яної Микола-
ївської церкви, збудованої у 1746 році, а зруйнованої 
під час пожежі у воєнному 1943 році.

Спочатку Євтух Михайлович будував вітряки у 
сусідніх селах – Яцинах, Білоцерківцях, Скибенцях, 
Куріньці, Прихідьках, Харківцях, Вечірках. Власний 
млин почав ставити, коли вже заробив достатньо 
грошей. Місце будівництва вибрав на околиці села, 
щоби млин звідусіль міг приймати подих вітру і пе-
ретворювати його силу на механічну енергію. Осно-

ЯК ВІДНОВЛЮВАЛИ ЄВТУХІВ 
МЛИН У ДЕЙМАНІВЦІ

Микола МИЛЕНКО (Пирятин)
дослідник історії Пирятинщини

mykola.ecology@gmail.com, +380987017631

У цій невеликій статті описано історію вітряного 
млина у селі Дейманівка Пирятинського району Пол-
тавської області та його господарів. Сільський май-
стер Євтух Ярошенко, який будував вітряки для всієї 
околиці, 1906 року збудував млин і для себе. Після його 
смерті мельниками працювали двоє його синів, по-
тім – онук. У наш час Євтухів млин, занепалий після 
довгих десятиріч без використання, став рідкісним 
прикладом того, як громада може організуватися й 
порятувати пам’ятку. Головним ініціатором цього 
став батько автора статті – Володимир Миленко. 
Спільними зусиллями небайдужих людей і завдяки до-
помозі місцевих підприємств та приватних мецена-
тів у 2012–2014 рр. було відновлено споруду і механізм 
вітряка, і тепер він знову є окрасою і гордістю села. 

HOW THE YEVTUKH’S MILL  
IN DEIMANIVKA WAS RESTORED

Mykola MYLENKO (Pyriatyn)
Pyriatyn area history researcher

mykola.ecology@gmail.com, +380987017631

�is paper deals with the history of the windmill in the 
village of Deimanivka, Pyriatyn district, Poltava region, 
and its owners. Yevtukh Yaroshenko, the village millwright 
who built mills for the whole neighborhood, constructed a 
mill for himself in 1906. A�er his death his two sons and 
later his grandson were millers. Nowadays the Yevtukh’s 
mill, degraded a�er long decades of non-use, has become 
a rare example of how the local community can manage 
to save the mill. �e author's father Volodymyr Mylenko 
was the main mover of the action. With joint e�orts of 
enthusiasts and due to the �nancial support provided 
by local entreprises and individual philanthropists the 
mill and its equipment were restored in 2012–2014. Now 
the windmill is again an embellishment and pride of the 
village. 

1. Дейманiвський вiтряк, 1972 р. Світлина зі збірки 
Пирятинського краєзнавчого музею.
1. Deimanivka windmill, 1972. Photograph  
from the Pyriatyn Local History Museum collection.
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ву вітряка та соху, на якій тримається та поверта-
ється вся споруда, господар виготовив з міцної де-
ревини вікового дуба. Усі деталі чи не найдорожчої 
на той час сільської споруди виготовлені з високою 
майстерністю. Два стопудові монолітні камені-
«дикарі», тобто природні, які добре розмелюва-
ли зерно, привезли волами з Коростишівського 
кар’єру, що на Житомирщині. Дишло і стовпці, за 
допомогою яких повертався і закріплювався млин, 
спеціальні блоки для підняття на верхній рівень 
мішків із зерном встановили міцні, надійні, на дов-

гі роки. З борошна грубого 
помелу сільчани випікали 
у домашніх печах смачний 
хліб. Паляниці, спечені з 
тіста, замішаного на заквас-
ці з хмелю, на буряковому 
солоді, на капустяному лис-
ті довго не черствіли й не 
втрачали смаку.

У 1917 році старий Єв-
тух помер. Млин перейшов у 
спадок старшому синові Гра-
фу. Той, як і батько, знався 
на вітряних млинах. Граф 
Євтухович доглядав батько-
ву спадщину, переробляючи 
на борошно колгоспне зерно 
та зерно з особистих селян-
ських господарств.

Після смерті Графа за-
відував млином його брат 
Степан Євтухович. Людина 
творча, вмілий сільський 
ремісник, він виготовив 
дерев’яну іграшку, схожу на 
млин: від подиху вітру двоє 
теслярів починали пиляти 
дерево, а двоє ковалів – ку-
вати молотами. Захвату сіль-
ських дітлахів не було меж. 

Певний час Євтуховим 
млином керував Анатолій 
Демченко.

Із розвитком колгосп-
ного руху біля складських 
комор збудували механіч-
ний млин. Пізніше новий 
електромлин спорудили 
«біля шовковичок». Кол-
госпним мірошником став 
Євтухів онук – Олександр 
Ярошенко, син Олександра 
Євтуховича. Сам Олександр 
Євтухович ще на фінській 
війні став інвалідом, тож за-
ймався чоботарством. Після 
розпаду колгоспу електро-
млин не працює, через люд-
ську недбалість його цегляна 
будівля руйнується під дією 
погодних умов.

Окрім млинарства, Ярошенки займалися тва-
ринництвом. Щоб мати смачне м’ясо й сало, свиней 
вигодовували гречкою, яку сіяли тільки після пару, 
неодмінно після дощу. Протягом року рибалили на 
річці Удай.

Цікавим є те, як Ярошенки відпочивали. У дні 
зимових, різдвяних свят любили відвідувати сільські 
«грища», де гуляла молодь, винаймаючи хату, музик. 
Улітку відпочивали на Удаї, плаваючи аж до урочи-
ща Бурти – старого городища, де було княже посе-
лення Полкостень, що біля села Повстин.

2. Володимир Миленко – ініціатор і координатор відновлення млина біля нового 
борошномельного механізму, виготовленого з верби та бересту. Березень 2013 р.

2. Volodymyr Mylenko, the mover and coordinator of the mill rennovation tests the new gear 
mechanism made of willow and elm. March 2013.

3. Початок робіт із заміни перекриття для покрівлі (сосна, осика). Грудень 2012 р.
3. Replacement of the damaged elements of roof structure with new ones  

of pine and aspen are started. December 2012.
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З роками біля Євтухового вітряка збудували 
колгоспну тракторну бригаду, автобусну зупинку, 
там виросла ціла вулиця нових будинків для кол-
госпників. У 1980-х роках напівзруйновану споруду 
млина (іл. 1) хотіли знести. Дейманівчанин Олексій 
Миленко (Миленків у селі багато) сприяв прове-
денню косметичного ремонту зовнішніх стін млина 
силами теслярів місцевого колгоспу ім. Свердлова.

Минуло багато років, перш ніж Євтухів млин 
дочекався масштабної реставрації. Ініціатором від-
новлення цієї пам’ятки життя і побуту українсько-
го селянства став уродженець Дейманівки Милен-
ко Володимир Миколайович (іл. 2). Це – мій батько, 
який завжди переймався та переймається долею 
рідного села та його історико-культурною спадщи-
ною. До всього, що «дихає історією рідного краю», 
у нього особливе, трепетне ставлення. А як вже за-
думав що, то не покине незавершену справу у жод-
ному разі. Тож 2012 року він разом із тодішнім Дей-
манівським сільським головою Брюховецьким Ва-
силем Йосиповичем організував пошук спонсорів і 
майстрів для проведення ремонтних робіт. Згодом 
до них приєднався ентузіаст, місцевий житель Віта-
лій Келеберда.

Спонсорами відновлювальних робіт на той час 
були: ТОВ «Яромир-Агро», народний депутат Укра-
їни Т. Кутовий, ТОВ «Пирятинський делікатес», 
ДП «Пирятинський держлісгосп», приватний під-
приємець В. Коба, голова Української Млинологіч-

ної Асоціації Н. Лавріненко, депутат Полтавської 
обласної ради І. Близнюк, депутат Пирятинської ра-
йонної ради А. Сімонов, ТОВ «Пирятиндрев». Від-
чутну допомогу у відновленні Євтухової спадщини 
громаді Дейманівки надали працівники Національ-
ного природного парку «Пирятинський» С. Юнак, 
В. Мотроненко, О. Наглий, В. Шаповал. Активно 
допомагали жителі села Дейманівка Ю. Семененко, 
Ю. Левченко та міста Пирятина В. Головко, О. Тим-
ченко, П. Редько, А. Малишкін.

Ремонт історичної споруди проводили не абияк, 
а ґрунтовно, по-хазяйськи, провівши перекриття 
покрівлі, замінюючи відсутні або непридатні части-
ни механізмів (іл. 3–6). Щоб відшукати потрібні де-
талі та правильно їх встановити, ініціативна група 
здійснювала експедиції до Черкаської області. Від-
відали, зокрема, село Вереміївка Чорнобаївського 
району, де мистецтвознавець та ентузіаст Володи-
мир Недяк створив приватний музей козацької сла-
ви під відкритим небом, та відновлений за ініціати-
вою Назара Лавріненка Одинцівський млин у селі 
Івківці Чигиринського району.

Основні реставраційні роботи завершились у 
лютому 2014 року. Найдовше залишалися не від-
реставрованими механізми гальмування та підйо-
му зерна. Завдяки фінансовій підтримці депутата 
Полтавської обласної ради Андрія Сімонова від-
новлення механізмів влітку 2016 року виконав сіль-
ський умілець Степан Харченко. Обряд освячення 

4. Завершується монтаж нових крил (деревина – дуб та сосна). Березень 2013 р.
4. New sails made of oak and pine are installed. March 2013.
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оновленої споруди вітряка провів настоятель Свя-
то-Михайлівської церкви села Повстин, отець Ми-
хайло.

Євтухів млин – один із найдавніших збережених 
в Україні, причому з діючим механізмом. Вітряк став 
візитівкою та окрасою не лише Дейманівки, а й усьо-
го Пирятинського краю. Це своєрідний музей історії 
та побуту полтавського селянства (іл. 7). Директор 
сільської школи, за фахом історик, Анатолій Кова-
ленко проводить цікаві навчальні екскурсії для своїх 
учнів та пізнавальні – для гостей села.

Наприкінець саме час процитувати рядки з ле-
генди «Вітряк у нашому селі», записаної українським 
збирачем фольклору М. Зінчуком з розповіді мешкан-
ця Дейманівки Шлика Михайла Григоровича: «Тоді, 
коли молодість та зрілість з’єднається воєдино, вітряк 
оживає. Вітер з північного заходу продирається крізь 
забудови, скриплять крила вітряка, нагадуючи, що є 
ще сила, яка не вмерла і не вмирає. Просто чекає... Че-
кає справжнього майстра і господаря».

Старовину варто не лише пам’ятати, а й дбати про 
те, щоб доторкнутись до неї могли наші нащадки.

5. Завершено монтаж борошномельних механізмів після 
ремонту і часткової заміни деталей. Квітень 2013 р.

5. Milling mechanism is assemled a¨er being repaired, with 
some details replaced. April 2013.

6. Триває обшивка стін млина новою деревиною (сосна) і 
часткова заміна старих дощок на нові. Лютий 2014 р.

6. Boarding of the walls with new pine wood and replacement of 
selected old boards with new ones is going on. February 2014.

7. На День села дейманівчани збираються біля Євтухового млина. Серпень 2016 р.
7. Deimanivka people gather near Yevtukh’s mill on the Day of the village. August 2016.
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Пишучи торік історичний нарис про моє рідне 
село Довжик Синівської сільради на Сумщині, пе-
редивився у Національній бібліотеці імені В. І. Вер-
надського в Києві газети-«районки» нашого краю за 
багато років. Їх є декілька, тому що Синівка й Дов-
жик у період з 1932 року входили до складу не лише 
Липоводолинського і Синівського районів, а й Ле-
бединського і навіть протягом кількох місяців 1962 
року – Роменського. У газеті «За заможне життя» 
Синівського району від 22.08.1940 р. є замітка «Роз-
вивати млинарство», в якій написано, що в той час 
у районі (Синівському, який за територією був при-
близно вдвічі менший, ніж сьогоднішній Липоводо-
линський) було аж 66 справних млинів-вітряків, які 
належали колгоспам. Треба визнати, що сьогодні це 
видається неймовірним. Десь із початку 1950-х років 
почалось їхнє поступове витіснення механічними 
млинами – електричними і на двигунах внутрішньо-
го згоряння. У першій половині 60-х останній з них 
припинив свою роботу, а ті, що ще вціліли на той мо-
мент, тобто не були розібрані, стали такими собі мов-
чазними артефактами минувшини.

У моєму селі теж був такий млин. Стояв він на 
околиці, на узвишші, десь метрів за 400 від колгосп-
ного току. За конструкцією це був типовий для усієї 
центральної України вітряк – стовповий, тобто вста-
новлений на дерев’яному (дубовому) «стільці», по-
середині якого вкопаний у землю стовп. Мав шість 
крил. До вітру обертався за допомогою спеціального 
пристрою (про нього йтиметься далі), а стовп (вер-
тикальна вісь) фіксував його, не даючи зсовуватись 
зі «стільця». Двосхилий дах був покритий дошками. 
Простояв вітряк на своєму місці до 1971 року нерухо-
мим і замкненим, хоча деякі з нас, хлопчаків-підліт-
ків, інколи примудрялись залазити всередину.

У липні 1971 року у Довжик приїхала експедиція 
з Музею народної архітектури і побуту Середньої 
Наддніпрянщини, що у Переяславі-Хмельницькому 
Київської області. Музейники якимось чином довіда-
лися про млин у нашому селі. Завданням експедиції 
було вирішення усіх формальностей стосовно його 
демонтажу і перевезення в музей, оскільки він за сво-
єю архітектурою і конструктивними особливостями 
видавався цінним музейним експонатом. Пробле-
му вирішили так, що місцевий колгосп ім. Леніна, у 
власності якого млин перебував, музею його просто 
подарував. Думаю, що це питання розглядалося на 
засіданні правління колгоспу у період між 15 і 17 лип-
ня, адже саме в ці дні експедиція працювала у селі. А 
вже 8–14 серпня нова експедиція млин демонтувала 
і вивезла його розібраним у Переяслав-Хмельниць-
кий, а там, на території музею, через деякий час знову 
зібрала. Проте чомусь серед місцевого населення по-
ширились чутки, що млин передається в Музей архі-
тектури та побуту України під Києвом, у Пирогові, 
який саме тоді створювався і про який писали в газе-
тах. Варто зауважити, що не всі в Довжику були цим 
задоволені: деякі селяни, особливо люди старшого 
віку, які пережили голодомори 1933 і 1947 років, на-
віть відкрито обурювались.

Пізніше, коли вже дорослим я став цікавитися 
краєзнавством, розповіді старожилів про вивезення 
млина у Київ навели мене на хибний шлях пошуку. 
Відвідавши київський музей просто неба вперше у 
1984 році, в експозиції я довжанського млина не по-
бачив, а потім упродовж багатьох років, регулярно 
буваючи там, безуспішно намагався знайти бодай 
якісь сліди. Річ у тім, що більшість матеріалів музей-
ного архіву за 1970-ті роки пропала внаслідок замо-
кання. Крім того, сюди звезли багато млинів з усієї 
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Автор статті довгі роки розшукував вітряк, що є 
символом його рідного села Довжик: коли 1943 року ні-
мецькі війська, відступаючи, спалили село, від нього 
лишилося три споруди – дві хати і млин. За розпо-
відями старожилів, вітряк був перевезений до музею 
просто неба в Києві. Однак ці перекази виявилися 
хибними, і врешті-решт авторові вдалося знайти 
вітряк у Переяславському скансені, куди його перевез-
ли 1971 року. У статті подано інформацію про істо-
рію вітряка і про мельників, які у ньому працювали, 
записану зі слів мешканців села, а також знайдену в 
районних газетах починаючи з 1940 р.
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for the windmill which is the symbol of his native village 
Dovzhyk. In 1943 when retreating German troops burnt 
down the village, only three buildings survived – two houses 
and a windmill. As old residents told, the windmill had 
been transferred to Kyiv open-air museum. However the 
information was not true, and �nally the author managed 
to �nd the windmill in Pereyaslav open-air museum. 
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України, а встановили найбільш оригінальні й такі, 
що іще добре збереглися, інші ж пішли на запчастини 
або були знищені. Тож з’явилося припущення, що й 
наш попав у число цих останніх. Про існування Пе-
реяслав-Хмельницького музею я знав, але не звертав-
ся туди, виходячи з того, що наша Липоводолинщина 
аж ніяк не належить до регіону Середньої Наддніп-
рянщини.

А відшукати млин допоміг випадок. Наприкінці 
2018 року я познайомився з музейним екскурсово-
дом, і він мене звів з одним архітектором, який сво-
го часу брав участь у створенні київського музею 
просто неба, але вже давно перебуває на пенсії. Цей 
архітектор порадив зателефонувати у Переяслав-
Хмельницький скансен, розповівши, що на початку 
1970-х років між музеями просто неба (є такий і у 
Львівській області) була досить жорстка конкурен-
ція за млини. Музеї розуміли, що ті незабаром зник-
нуть, тож кожен намагався вихопити їх там, де вони 
ще були. Що ж, зателефонував – і розхвилювався, 
почувши, що млин з с. Довжик Липоводолинсько-
го району Сумської області, окрім того, що «живий і 
здоровий», так ще й є одним з найкращих експонатів 
у їхній музейній експозиції. Упродовж двох днів му-
зейні працівники надіслали мені на електронну по-
шту майже усі матеріали по ньому, зокрема й чимало 
світлин (іл. 1, 2). Правда, красивий наш млин?! Кажу 
це сміливо як інженер-будівельник, який вивчав ар-
хітектуру і, крім того, перебачив вітряків у музеях і 
різних кутках України чимало. Також проймає гор-

дість за наших довжанських теслярів, які його збу-
дували. Він ще й оригінальний у технічному плані. 
Повернути навіть на 180 градусів до вітру його могла 
й одна людина (наприклад, мірошник) за допомогою 
дерев’яної лебідки, почергово прилаштовуючи її до 
вкопаних навколо млина стовпців.

Що стосується глибшої історії, то млин  був збу-
дований на кошти місцевого селянина-середняка 
Литвиненка Йосипа (1876–1924) у період між 1900 і 
1920 роками. Він і сам будував, і місцевих теслярів на-
ймав. Після його смерті млин успадкував син – Лит-
виненко Федір Йосипович (1911–1992), який, підріс-
ши до років шістнадцяти, став працювати конюхом 
у Бірківській сільраді, до якої тоді належав Довжик. 
Возив землеміра і, як тоді казали, був близький до 
місцевого начальства. Завчасно відчувши, що діло 
йде до колективізації та усуспільнення майна, Федір 
Литвиненко десь у 1929 році продав млин заможно-
му селянинові з сусіднього села Великі Будища, який 
чи то не встиг його перевезти у своє село, чи то й не 
мав то на меті. На початку 1930-х років цього селя-
нина розкуркулили й вислали, а млин був переданий 
у власність створеного в Довжику колгоспу ім. Воро-
шилова. Цілком очевидно, що якби млин залишився 
у власності Федора Литвиненка, то вже б його зараху-
вали до куркулів і вислали туди, де «Макар телят не 
пас» – хтозна чи й вижив би. Про це розповідає онук 
Йосипа Литвиненка – Литвиненко Володимир Федо-
рович 1939 року народження, який зараз проживає 
у Синівці. Зі слів інших старожилів відомо, що млин 

1, 2. Фотографії з паспорту пам’ятки: вітряк з с. Довжик невдовзі після перенесення  
в Музей народної архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини у Переяславі-Хмельницькому, Київська обл.  

Надано Національним історико-етнографічним заповідником «Переяслав».
1, 2. Photographs from the museum documents: windmill from the village of Dovzhyk soon a¨er it was transferred  

to the open-air Museum of Folk Architecture and Rural Life of Central Dnieper Land in Pereyaslav-Khmelnytskyi, Kyiv region. 
Courtesy National Historical and Ethnographic Reserve «Pereyaslav».
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був кардинально перебудований з одноповерхового 
на двоповерховий за кілька років до початку війни 
колгоспними теслярами. Коли у вересні 1943 року 
німецькі війська відступали з нашого краю, вони спа-
лили наше село майже вщент – уціліли лише дві хати 
і млин.

Серйозно нашим млином я зацікавився 2016 року, 
коли вирішив написати книжку «Довжик, короткий 
історичний нарис» (вона вийшла у травні 2018 року). 
Змушений визнати, що дуже пізно. У селі вже майже 
не залишилось людей, опитавши яких, можна було б 
дізнатися багато цікавого з минувшини. А найпри-
кріше те, що у мешканців села мені не вдалося знайти 
жодної фотографії із зображенням нашого млина, 
хоча б десь на задньому плані. Також дивує, що екс-
педиція Переяслав-Хмельницького музею, яка пере-
возила млин, не сфотографувала його на місцевості, 
тобто на його «рідному» місці.

Насамкінець зауважу, що я і мої друзі-односель-
ці, яким болить доля рідного села (на сьогодні в ньо-
му залишилося 22 жителі, а 45 років тому було 270), 
розробили прапор Довжанського братства, тобто 
братства колишніх і сьогоднішніх довжан. Всупереч 
усім правилам геральдики вирішили зобразити на 
ньому наш вітряк як символ хліборобства і добробу-
ту. Нехай він нас об’єднує й ріднить, поки ми живі і 
пам'ять про наше рідне село жива! У травні 2019 року 
ми разом з дітьми та онуками побували у Переясла-
ві-Хмельницькому й нарешті подивилися на наш До-
вжанський млин – і сфотографувалися біля нього з 
прапором (іл. 3).

Утім, цей матеріал не буде довершеним, якщо бо-
дай коротко не підняти одне важливе питання – збе-
реження музейних артефактів, тих-таки млинів, у 
належному стані. Ось і від довгоочікуваних відвідин 
нашого вітряка у Переяслав-Хмельницькому музеї 

лишився неприємний осад. Зовні млин гарний, а все-
редині зовсім не те: дощатий настил другого повер-
ху вже струхлявів, вертикальний вал, що приводить 
у рух жорна, й самі жорна не встановлені так, як би 
це мало бути у робочому стані, тож наочності дуже 
мало. Музей не звинувачую, навпаки, розумію його 
проблеми – інструкції щодо збереження експонатів 
такі, що, як каже завідувач відділу Микола Шкіра, на 
заміну якоїсь прогнилої дошки потрібні обґрунту-
вання, папери і узгодження. Ну, і, звісна річ, кошти, 
яких виділяється критично недостатньо.

Особисто мені хотілося б побачити млин діючим, 
почути скрип валу і крил, подивитися, як жорна пе-
ремелюють зерно, а борошно жолобом тече униз, – 
думаю, що й усім було б цікаво. Проте це неможливо, 
оскільки є заборона на запуск музейних об’єктів у 
роботу. Адже якщо млин, якому вже сто або й більше 
років, запустити, він дуже швидко розвалиться – ме-
тал втомлюється і піддається корозії, дерево трухне 
і гниє, і на це немає ради. Вихід один – створювати 
копії млинів з нових матеріалів, але, ясна річ, за тех-
нологіями, максимально наближеними до тих, що 
побутували у минулому. На околиці німецького міс-
та Ґіфхорн (Нижня Саксонія) є Міжнародний Музей 
млинів, де в такий спосіб відтворено не лише кілька-
надцять вітряків, а й чимало водяних млинів з різних 
країн. Створив його великий ентузіаст цієї справи 
інженер і архітектор Горст Вробель. Спочатку він 
вкладав у це власні кошти, а потім, коли проект на-
був великої популярності, й держава почала виділяти 
фінанси. Прикро, що у нас не те що такого музею – 
окремого діючого вітряка немає. Знаю, що є ентузіас-
ти, які працюють над цим, але поки що безуспішно: 
головна причина – відсутність коштів, незацікавле-
ність меценатів і держави. Отже, не залишається ні-
чого іншого, як вірити у добре диво. 

3. Автор статті  
та його онуки  

Іванка і Остапчик 
у Переяславському музеї 
просто неба біля «свого» 

вітряка з прапором 
Довжанського братства, 

на якому він зображений. 
Травень 2019 р. 

3. �e author of the paper 
and his grandchildren 

Ivanka and Ostap in the 
Pereyaslav-Khmelnytskyi 

open-air museum  
in front of the windmill 
from their native village 

Dovzhyk, with a ¦ag of 
Dovzhyk fellowship where  

the mill is depicted.  
May 2019.
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У селі Сухини Корсунь-Шевченківського р-ну 
Черкаської області дотепер діє сільський млин, 
який місцеві старожили називають Крисаневим. 
Історія його існування налічує вже понад сто років. 
Письмових джерел з історії цього млина, на жаль, не 
збереглося, тому основою нашого дослідження стали 
усні повідомлення та спогади місцевих мешканців.

З усних повідомлень старожилів відомо, що ім’я 
власника було Хрисан, тому і млин в селі назива-
ли Крисаневим (так легше було вимовляти). Млин 
був збудований на початку ХX століття, приблизно 

у 1904–1907 роках. Окрім цього, власник млина на-
давав допомогу як меценат, коли 1912 року земство 
будувало у Сухинах школу, будівля якої, як кажуть, 
була дуже гарною.

Історія млина розпочалася з того, що Хрисан 
Олексійович Чорноус, молодий та енергійний 
житель села Сухини, вирішив купити млин із 
при водом від двигуна внутрішнього згорян-
ня у Енгельгардтів (нащадків саме того Павла 
Васильовича Енгельгардта, в якого був кріпаком 
Тарас Шевченко), які проживали у родовому маєтку 
в селі Будище (нині належить до Звенигородського 
району Черкаської області). На жаль, інформації 
щодо того, як цей млин потрапив у власність до 
Енгельгардтів, немає.

Село Будище лежить за 15 кілометрів на пів-
день від Сухинів, та це не завадило молодому під-
приємцю привезти млин по частинах на чотирьох 
запряжених волами підводах до рідного села. Там 
Хрисан збудував млин – за власними кресленнями 
і без сторонньої допомоги, маючи при цьому лише 
освіту, отриману у церковно-приходській школі. 
Двоповерхова будівля млина була збудована з де-
рева і обмазана глиною – подібно до традиційних 
українських хат.

Млинарське обладнання приводив у дію дви-
гун англійського виробництва, компанії Richard 
Hornsby & Sons, Ltd. Вигляд аналогічного двигуна 
показано на іл. 1. Згідно зі знайденою нами на спе-
ціалізованому сайті інформацією про двигуни цієї 
фірми [1], працювали вони на нафті та інших видах 
важкого палива. Двигун був двотактний, одноци-
ліндровий з калійним запаленням [2]. У селі згаду-
ють, що запуск двигуна здійснювався з допомогою 

КРИСАНЕВИЙ МЛИН У СЕЛІ 
СУХИНИ НА ЧЕРКАЩИНІ

Сергій  КОЛОМІЄЦЬ (Сухини)
історик, археолог

esminecx@gmail.com, +38 067 368 13 72

У статті, що ґрунтується на усних свідченнях ста-
рожилів села Сухини Корсунь-Шевченківського р-ну 
Черкаської області, висвітлена історія млина, який 
збудував у 1904–1907 роках мешканець села на ім’я 
Хрисан Чорноус, що й дало назву млину – Крисане-
вий. Млин було обладнано унікальним на той час для 
українських теренів двигуном внутрішнього згоряння 
фірми Richard Hornsby & Sons, Ltd. (Великобританія). 
Після електрифікації села 1952 року цей двигун було 
здано на металобрухт, а замість нього встановле-
но електродвигун і механічний агрегат для помелу 
борошна, що працюють і нині. У 1985 році первісну 
будівлю млина – дерев’яну, обмазану глиною, – заміни-
ли на нову, цегляну. Від 2005 року дотепер у млині діє 
електричне обладнання, що перемелює зерно на дерть 
для годування тварин.

KHRYSAN’S MILL IN THE VILLAGE  
OF SUKHYNY IN CHERKASY REGION

Serhii KOLOMIIETS (Sukhyny)
historian, archeologist

esminecx@gmail.com, +38 067 368 13 72

�e history of the mill in Sukhyny (Korsun-Shevchenkivskyi 
district, Cherkasy region), built in 1904–1907 by the villager 
Khrysan Chornous, whose �rst name was given to the mill – 
«Khrysan's mill» (in Ukrainian spelled as «Krysanevyi 
mlyn»), is described in the article. �e study is based on the 
oral records collected by the author from the old-timers. �e 
mill was equipped with the Richard Hornsby & Sons, Ltd. 
internal combustion engine (UK), unique at that time at 
the Ukrainian terrain. A�er the electri�cation of the village 
in 1952, this engine was dismantled and went to scrap 
metal, and an electric motor and a mechanical grinding 
unit were installed instead. �ey operate till nowadays. In 
1985, the original structure of the mill built of wood and 
clay was replaced with a new, brick one. Since 2005 till now 
new electric equipment, that grinds grain for animals, is 
operating in the mill.

1. Двигун, аналогічний до того, що використовувався у 
Крисаневому млині. На фото [1] – масляний двигун Richard 

Hornsby & Sons, Ltd., модель 1905 року, виготовлений 
фабрикою Hornsby у 1910 році. 

1. �e engine similar to the one that was used in Khrysan’s mill. 
At the photograph [1] there is a Richard Hornsby & Sons, Ltd. 
oil engine, 1905 model, produced by Hornsby factory in 1910.  
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7–10 чоловік, які розкручували маховик 
двигуна вагою близько 500 кг і діаметром 
до 1,5 м. У цей час на подвір’ї, в пере-
носному ковальському горні, розігріва-
ли чавунну кулю діаметром 9–10  см до 
яскраво-червоного кольору. Щойно ма-
ховик двигуна набирав необхідну кіль-
кість обертів для запуску, розігріту кулю 
клали й закріпляли в гнізді на головці 
двигуна. Потім вмикали подачу палива, 
і двигун повільно набирав оберти. Після 
запуску млин починав працювати, спо-
віщаючи про свою роботу навколишні 
села спеціальним сигналом, який було 
чути на двадцять кілометрів навкруги.

Охолодження двигуна під час роботи 
відбувалося за рахунок води, що цирку-
лювала в системі охолодження. Радіатор 
був відсутній, його роль виконувала яма 
з водою, обкладена цеглою. Розміри були 
вражаючі: діаметр ями – 3 м, глибина – 
до 4 м. Позаяк вода в ямі була тепла, міс-
цеві хлопчаки полюбляли там купатися, 
за що їх сварили робітники млина.

Змелене у млині борошно було, за 
спогадами місцевих старожилів, ви-
сокої якості, тому млин користувався 
великою популярністю в цілій околи-
ці. В основному млин запускали перед 
великими святами, і працював він по 
кілька днів без упину, поки не пере-
мелював зерно усім, хто приїхав на 
млин. Зі слів одного з місцевих жите-
лів – Максименка Миколи Ільковича 
(1939 р. н.), «люди, які приїжджали до 
млина з нашого села і навколишніх сіл, 
інколи ночували біля нього разом зі свої-
ми підводами, в черзі за мливом».

Поруч із приміщенням машинного 
відділення млина була збудована олій-
ниця, відходи якої (неякісна і прогіркла 
олія) також використовувалися для ро-
боти двигуна.

Крім цього млина, у селі Сухини 
діяло ще чотири вітряки, побудова-
ні раніше. Один із них належав брато-
ві Хрисаня, Вікторові Олексійовичу 
Чорноусу. На жаль, жоден з цих вітря-
ків не зберігся до наших днів, але деякі 
жорна з цих млинів, зокрема з вітряка 
брата Хрисаня, використовувалися у 
Крисаневому млині, а один із них вико-
ристовується і сьогодні.

У 1932 році, під час колективізації, 
все, що належало цьому дбайливому 
господарю, було націоналізовано: млин 
став колгоспним, а в його житловому 
будинку, який містився поруч, розміс-
тили контору колгоспу імені Кірова. Сам 
власник млина, аби не бути висланим як 
«розкуркулений», виїхав зі своєю роди-
ною за межі України.

2. Механічна машина, що виробляє борошно (встановлена 1953 року). 
2. Flour producing mechanical unit (installed in 1953).

3. Барабанне сито на другому поверсі млина (встановлене 1953 року).
3. �e drum bolter at the upper tier of the mill (installed in 1953)

4. Електродвигун і колесо, що приводять у рух механізм млина. 
4. Electric engine and the wheel that sets in motion the mill mechanism.
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Після розвінчання культу особи Сталіна Хрисан 
уже дідом повернувся у рідне село –один (всі члени 
його сім’ї померли у вигнанні). Він оселився у своїх 
далеких родичів, а коли працював його млин, при-
ходив до нього, стояв неподалік і плакав. Прожив 
Хрисан Олексійович Чорноус 69 років (1887–1956). 
Похований на цвинтарі у селі Сухини.

У 1952 році село Сухини було 
електрифіковано. Старий двигун 
млина розібрали й здали на ме-
талобрухт, а замість нього 1953 
року встановили електродвигун 
та механічний агрегат для помелу 
борошна, що працюють дотепер 
(іл. 2–4). Згодом кам’яні жорна 
спрацювалися, але навіть після 
нанесення повторної насічки на 
жорна місцевим майстрам так 
і не вдалося відновити «фран-
цузьку» техніку до попереднього 
стану. Тому на жорнах перестали 
молоти борошно, а мололи тіль-
ки крупу і дерть (іл. 5).

Земську школу, в будівниц-
тві якої брав активну участь 
Х.  О.  Чорноус, недалекоглядні 
ке рів ники села замість зберегти 
– розвалили у 80-х роках, не по-
дивившись на те, що у Корсунь-
Шевченківському районі земство 
колись збудувало лише дві такі 
школи: у селах Сухини і Квітки.

А у 1985 році розібрали ста-
ру будівлю Крисаневого млина. 
Натомість збудували нову з цегли 
(іл. 6), при цьому не змінюючи 
загальну конструкцію млина 

У 2005 році в будівлі млина 
встановлено електричне ДКУ 
«Україна», що перемелює зерно 
на дерть для годування тварин.

Сьогодні млин перебуває у 
приватній власності, у ньому ді-
ють два агрегати – «круподерка» 
та ДКУ «Україна», основний ме-
ханізм млина призначений для 
помелу борошна, – справний, але 
не використовується, оскільки не 
має попиту в даному регіоні.

Для написання статті було ви-
користано зібрані у 2016 році усні 

повідомлення таких місцевих жителів: 
Чорноус Валентин Олексійович (1939 р. н.)
Максименко Микола Ількович (1939 р. н.) 
Шульга Василь Юменович (1950 р. н.), який 

пропрацював більшу частину свого життя у 
Крисаневому млині й сьогодні проживає в обійсті, 
розташованому поряд з млином. 

6. Нинішній вигляд Крисаневого млина. Первісну дерев’яну,
обмазану глиною споруду поч. ХХ ст. замінили на нову, цегляну 1985 року.

6. Khrysan’s mill nowadays. �e original structure traditionally built of wood
and clay was replaced with a new, brick one in 1985.

5. Жорна старого млина (праворуч – жорна в робочому стані).
5. �e millstones of the old mill (operating millstones are on the right).

1. Richard Hornsby & Sons, Ltd. // Antique Engines & Machinery [Електронний ресурс]. Режим доступу:  
http://rustyiron.com/Engines/richardhornsbyva.html.
2. Richard Hornsby & Sons // Wikipedia [Електронний ресурс]. Режим доступу: https://en.wikipedia.org/wiki/
Richard_Hornsby_%26_Sons.



Дерев’яний млин-питель у селі Ненадиха доживає віку 
The wooden mill in Nenadykha is living the rest of its days

Дерев’яний двоповерховий млин сьогодні – вели-
ка рідкість, а питльовані млини, або питлі, де вико-
ристовувалася прогресивна як на той час технологія 
питлювання, тобто просівання борошна задля отри-
мання тонкої, високоякісної його фракції, завжди 
були нечисленними й тому цінувалися. Тож млин у 
Ненадисі – об’єкт справді унікальний. Через сільську 
раду авторці вдалося сконтактувати з людьми, які 
володіють бодай якоюсь інформацією про нього. 

Сільський бібліотекар Тетяна Андріївна Півень 
(1962 р. н.) багато років збирає усні свідчення од-
носельців про історію Ненадихи – спогади, пере-
кази тощо. Записувала вона й повідомлення про 
млини – зокрема, від свого батька, нині покійного, 
від мами Марунич Галини Романівни (1926 р. н.), 
від інших старожилів. Отже, у селі було два водяні 
млини, Герасимів і Гаврилів, і 5 вітряків. 1912 року 
на кошти кредитного товариства, що існувало у селі, 
збудували питель. Устаткування до нього завезли 
з Польщі, Росії і Швеції волами упродовж одного 
року. Ця сама інформація дослівно є на сторінці села 
у Вікіпедії – переписана вона з матеріалів Тетяни 
Андріївни. Вона й сама пам’ятає млин, коли той ак-
тивно працював, обслуговуючи і колгосп, і селян, 
які з’їжджалися з усіх навколишніх сіл – на помел 
завжди стояли черги.

1. Фото автора, 2018 р. У селі 
Ненадиха Тетіївського району 

Київської області з останніх сил 
тримається напівзруйнована, 
але все ще вражаюча споруда  
– дерев’яний млин 1912 року, 
де виготовляли високоякісне 

питльоване борошно.
1. Photograph by the author, 2018. 

Holding on from the last forces  
is a half-destroyed but  

still impressive structure –  
the wooden mill built in 1912  

in the village of Nenadykha,  
Tetiyiv district of Kyiv region,  

once the manufacturer  
of high quality rye ¦our.

Після розвалу колгоспу, десь на початку 2000-х 
років млин припинив роботу й поступово став за-
непадати. «Хазяйновиті» люди забрали звідти все, 
що мало цінність, позрізали метал. Нині споруда пе-
ребуває в аварійному стані, на нижньому ярусі стін 
уже немає, лише несучі стовпи, підлога вкрита битим 
склом, уламками дощок з цвяхами тощо. Збереглися 
жорнові камені та дерев’яні частини деякого облад-
нання. На превеликий жаль, дерев’яна споруда в тако-
му стані довго протриматися не зможе, і прогноз тут 
може бути лише невтішний – ми є свідками останніх 
років її існування.

Олена КРУШИНСЬКА (Київ)
дослідник пам’яток,  автор історико-
краєзнавчих путівників,  автор сайту 

«Дерев’яні храми України» (derev.org.ua), 
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krushynska@ukr.net, +38 067 455 33 03

Olena KRUSHYNSKA (Kyiv)
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Ukraine» website (derev.org.ua), TIMS member, 
Editor of the «Ukrainian Molinological Journal» 
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2. Перший поверх млина. Актуальний стан. Фото автора, 2018 р.
2. �e �rst tier of the mill. Present-day condition. Photograph by the author, 2018. 
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Доволі перспективним напрямком млиноло-
гічних досліджень є аналіз топонімів, пов’язаних із 
млинарством. Пошук таких назв, пояснення їхнього 
смислового значення, з’ясування місцезнаходження 
та виникнення топонімічного об’єкту – все це дозво-
ляє отримати важливу інформацію з історії млинар-
ства певних регіонів та окремих млинів.

На прикладі Хмельницької області досліджено 
поширення топонімів, утворених під впливом роз-
витку млинарства, проведено їхній аналіз та систе-
матизацію. Для дослідження використано широкий 
спектр картографічного матеріалу, довідникової 
та статистичної літератури ХІХ–ХХ ст., а також на-
працювання науковців і краєзнавців минулого та 
сучасності. Найбільш інформативними є праці Є. Сі-
цінського [1], М. Теодоровича [2], В. Гульдмана [3], 
С. Бабишина [4], О. Цинкаловського [5], Н. Торчин-
ської та М. Торчинського [6].

До аналізу залучені різноманітні види топонімів 
– ойконіми (назви населених пунктів), гідроніми 
(назви водних об’єктів), ороніми (назви об’єктів ре-
льєфу) та ін. Поза дослідженням залишилися тільки 
мікротопоніми – величезна група місцевих назв, що 
використовувалися лише місцевими жителями на 
певній території. 

Передусім виявлено і розглянуто топоніми, утво-
рені від апелятивів – загальних термінів, пов’язаних 
із млинарством (млин, вітряк, мельник, жорна та ін.).

Барáнівський млин – хутір, існував у першій 
третині ХХ  ст. біля с.  Баранівка (Ярмолинецький 
р-н). 

Біля Млина – урочище біля села  Великозалісся 
(Кам’янець-Подільський р-н), в якому археологами 
знайдено залишки давнього поселення. 

Богдáнівський млин – як населений пункт 
Богдановск.-мельн. зафіксовано у 1906 р. Нині – уро-
чище. Об’єкт розташовувався біля с. Богданівка (Во-
лочиський р-н).

Борсукíвський млин – хутір, існував у І третині 
ХХ ст. біля с. Борсуки (Новоушицький р-н). 

Бощановéцький млин – як населений пункт Бо-
щановецкая мельница зафіксований у 1899 р. Об’єкт 
містився біля с. Борщівка (Теофіпольський р-н). 

Бýцнівський млин – окреме господарство, як на-
селений пункт зафіксований у 1926 р. Об’єкт розта-
шовувався біля с. Буцневе (Деражнянський р-н).

Велúкий млин – хутір, існував у першій третині 
ХХ ст. біля м. Красилів. 

Велúкі Красúлівські млини – хутір, існував у 
ХІХ – першій чверті ХХ ст. Трапляються варіанти на-
зви (тут і далі в дужках вказано дату першої згадки 
даного способу написання назви на мапі чи у доку-
ментах): Бол. Красиловскіе млыны (ХІХ  ст.) (іл. 1), 
Б. Красиловскіе мосты (1921). В останньому варіанті 
замість млини помилково вказаний інший апелятив – 
мости. Об’єкт містився у Красилівському р-ні.

Вітрáк – хутір, існував у ХІХ – першій третині 
ХХ  ст. біля с.  Малий Правутин (Славутський р-н). 
Трапляються варіанти назви: ур. Ветряная мельн. 
(1899), Вітрак (1926). 

Грúбовий млин – висілок, існував у другій поло-
вині ХІХ  ст. Об’єкт розташовувався у Старосиняв-
ському р-ні. Походження ад’єктоніма не з’ясоване.

Жерéбківський млин – як населений пункт існу-
вав у ХІХ – першій третині ХХ ст. біля с. Великі Же-
ребки (Волочиський р-н). Трапляються варіанти на-
зви: Жеребская (1855), Жеребківськ. млин (1926). У 
30-х роках ХХ ст. біля млина заселилися ще декілька 

МЛИНАРСТВО У ТОПОНІМІЦІ 
ХМЕЛЬНИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ

Сергій ЄСЮНІН (Хмельницький)
к.і.н., провідний науковий співробітник 

Хмельницького обласного краєзнавчого музею
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У статті проведено аналіз і систематизацію то-
понімів Хмельницької області, утворення яких 
пов’язано з млинарством. Усього виявлено 49 топоні-
мів, більшість з яких – назви населених пунктів. Осно-
ву топонімів становлять загальні терміни, з яких 
найпоширеніші – млин (39), мельник (7). З’ясовано, 
що більшість досліджених топонімів зафіксовано у 
ХІХ ст., коли у регіоні відбувався бурхливий розви-
ток млинарства. Разом із тим, ближче до середини 
ХХ ст. названі топоніми зникли з ужитку внаслідок 
адміністративно-територіальних та соціально-еко-
номічних змін у радянську добу. Виявлений топоніміч-
ний матеріал є цінним для дослідників млинарства 
Хмельницької області.

MILLS IN THE TOPONYMY 
OF THE KHMELNITSKYI REGION

Serhii YESIUNIN (Khmelnytskyi)
Ph. D. (History), leading researcher of Khmelnytskyi 

Regional Local History Museum
sergiesse@gmail.com, +38 097 960 37 74

�e paper presents the analysis and systematization of 
toponyms in Khmelnytskyi region, the origin of which 
is connected with mills and milling trade. In total, 
49 toponyms have been identi�ed, mostly the names of 
settlements. General terms, the most common being «mill» 
(39) and «miller» (7), make the root of toponyms. It was 
found that most of the surveyed toponyms were recorded 
in the 19th century, when the milling trade was rapidly 
developing in the region. However, by the middle of the 
20th century the mentioned toponyms grew out of use due 
to administrative, territorial and socio-economic changes 
in the Soviet period. �e revealed toponymic material is 
valuable for the researchers of mill history in Khmelnytskyi 
region.
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дворів із с. Великі Жеребки, утворивши висілок під 
назвою Кут. Після 1944 р. Кут отримав статус окре-
мого села під назвою Червоний Кут (Волочиський 
р-н). 

Жóрнівка – колишнє село, у 1956  р. приєдна-
не до с.  Романівка (Чемеровецький р-н). Варіанти 
назви: Zarnuwka (1765) (тут і далі дотримано на-
писання назв, яким воно є у документах і на мапах 
– часом вживалися польські літери, часом назви 
записувалися просто латинкою), Жернивка (1800), 
Жорновка (1805), Żarnowka, Zarnówka (1820), 
Жарновка (1855), Жорнівка (1926). Село було роз-
ташоване в районі виходів на поверхню жорнового 
каменю, тому й першопоселенці займалися виго-
товленням жорен для млинів.

За млинáми – хутір, існував у кінці 
ХІХ – першій третині ХХ ст. біля с. Нижчі 
Вовківці (Хмельницький р-н). Трапляєть-
ся варіант назви: Хутор «Коло низького 
ставку» (1893), За млинами (1926). 

Замлúнівка – село, згодом хутір, у 
30-х роках ХХ ст. приєднаний до с. Ра-
чинці (Дунаєвецький р-н). Трапляють-
ся варіанти назви: Młynowka (1789), 
Zamłynowka, Zamłynówka (1820), 
д. Замлыновка (1862) (іл. 2), Замлинів-
ка (1926). 

Замлúнський – хутір, існував у пер-
шій  третині XX  ст. бiля с.  Михалкiвцi 
(Ярмолинецький р-н). 

Кашóвської польовúй млин – як 
населений пункт існував у ХІХ – на по-
чатку ХХ ст. поблизу с. Великі Мацевичі 
(Старокостянтинівський р-н). Трапля-
ються варіанти назви: Кашовской по-
лев. мельница (1899), Комовской Поле-
вая мельница (1911). В останньому ва-
ріанті написання прізвища помилкове. 
У назві млина фігурує прізвище влас-
ниці – поміщиці Марії Кашовської, яка 
володіла землями у с. Великі Мацевичі. 

Кóло млинá – струмок, ліва притока 
річки Калюс (басейн Дністра); протікає 
у с. Цівківці (Новоушицький р-н).

Лепибóкський млин – хутір, існував 
у першій третині XX ст. біля с. Ліпибоки 
(Городоцький р-н). 

Лисовóдський млин – хутір, існу-
вав у першій третині XX ст. біля с. Кре-
мінна (Городоцький р-н). Трапляються 
варіанти назви: мельница Лисовецкая 
(1915), Лисоводський млин (1926). На-
зва, ймовірно, походить від розташова-
ного поблизу Кремінної  с. Лісоводи (Го-
родоцький р-н).

Ліснá сторóжка при млинáх 
Жерéбки – лісова сторожка,  зафіксова-
на як населений пункт у 1926 р. Об’єкт 
розташовувався у лісі поблизу с.  Ве-
ликі Жеребки (Волочиський р-н). Див. 
Жерéбківський млин.

Лятéцький млин – хутір, існував у 
другій  половині ХІХ – першій третині ХХ  ст. біля 
с. Ілятка (Старосинявський р-н). Трапляються ва-
ріанти назви: Хутор Ильятецкие мельницы (1893), 
Лятецький млин (1926). 

Малúй Млин – хутір, існував у першій третині 
XX ст. біля м. Красилів. 

Малí Красúлівські млинú – хутір, що існував 
у ХІХ  – першій чверті ХХ  ст.  як населений пункт 
Мал. Красиловскіе млыны (іл. 1). Об’єкт містився 
у Красилівському р-ні.

Мéльник – хутір, існував у першій  третині 
ХХ ст. біля с. Великий Олександрів (Віньковецький 
р-н).

Мéльник – хутір, що фіксувався на початку 
ХІХ ст. і у першій третині ХХ ст. біля с. Стуфчинці 

1. Хутори Великі Красилівські млини і Малі Красилівські млини  
на карті Російської імперії 1916 року. Масштаб 1:84000. Аркуш XXXIII-22 

«Волынск. и Подольск. Губ. Старокост., Проскур., Изяславльск.  
и Летичевского уезд.»  (фрагмент). 

1. �e hamlets named Velyki Krasylivski mlyny (Large Krasyliv mills) and  
Mali Krasylivski mlyny (Small Krasyliv mills) on the map of Russian Empire, 
1916. Scale 1:84000. Sheet XXXIII-22 mapping Starokostiantyniv, Proskuriv, 
Iziaslavl and Letychiv districts of Volyn and Podillya provinces (fragment). 

2. Село Замлинівка на Військово-топографічній карті Російської імперії 
1875 року. Масштаб 1:126000. Ряд XXVI, аркуш 5 (фрагмент). 

2. Village of Zamlynivka on military-topographic map of Russian Empire, 1875. 
Scale 1:126000. Row XXVI, sheet 5 (fragment).
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(Хмельницький р-н). Трапляються варіанти назви: 
Mielnikow dwur (1820), Мельник (1926). 

Мéльник – хутір, що існував у першій третині 
ХХ ст. біля с. Коритна (Ярмолинецький р-н). 

Мéльника – окреме господарство, зафіксоване як 
населений пункт у 1926 р. біля с. Залісся (до 1947 р. – 
с. Шпичинці) (Старосинявський р-н).

Мéльники (За Мéльниками) – висілок, що іс-
нував у першій  третині ХХ  ст. біля с.  Доброгорща 
(Хмельницький р-н). 

Мéльникове – хутір, що існував у другій половині 
ХІХ ст. Об’єкт розташовувався у Шепетівському р-ні.

Млин – млин, зафіксований як населений пункт 
Мельница у ХІХ ст. біля м. Славута. 

Млин – млин, що існував як населений пункт у 
першій третині ХХ ст. біля с. Брикуля (Шепетівський 
р-н). Трапляються варіанти назви: прис. Мельница 
(1911), Млин (1926). 

Млин – хутір,  що існував у першій третині ХХ ст. 
біля с. Зіньків (Віньковецький р-н). 

Млинéць – хутір, що існував у кінці ХІХ – пер-
шій половині ХХ ст. У 1956 р. приєднаний до с. Кли-
нове (Городоцький р-н). Трапляються варіанти назви: 
Млинець (1893), Млинці (1926), Млинець (1946). 

Млинівка – річка, притока р. Ушиця (басейн  Дні-
стра); початок у с.  Велика Побійна (Дунаєвецький 
р-н), гирло поблизу с.  Тимків (Новоушицький р-н). 
Трапляються варіанти назви: Młynówka (1820), «Без 
назви, довжиною 11 км». 

Млинóк – хутір, що існував у першій  третині 
ХХ ст. біля с. Грушківці (Летичівський р-н). 

Млинцí – хутір, що існував у кінці ХІХ – у пер-
шій  третині ХХ  ст. біля с.  Чорниводи (Городоцький 
р-н). Трапляються варіанти назви: односелья Черно-
водские млынки (1893), Млинці (1926). 

Нетрéбівський млин – хутір, що існував у пер-
шій  третині ХХ  ст. біля с.  Чабанівка (Кам’янець-
Подільський р-н). 

Нúжні Млинú (Млинкú) – присілок, що існував 
у другій  половині ХІХ  ст. біля с.  Мисюрівка (Ста-
росинявський р-н). Трапляються варіанти назви: 
д. Млынки (1862), Нижние Млыны (Млынки) (1893). 

Óкунівський млин – як населений пункт зафік-
сований у 1893 р. за 5 верст від м. Городок. Походжен-
ня ад’єктоніма не з’ясоване. 

Підскáльний млин – хутір, що існував у кінці 
ХІХ – на початку ХХ ст. Трапляються варіанти назви: 
х. Подскальный (1893), пос. Подскальная мельница 
(1905). Увійшов у межі м. Городок. Ад’єктонім вказує 
на місцевість, де був розташований млин – під скала-
ми каньйону р. Смотрич.

Приворóтський млин – хутір, існував у першій 
третині ХХ ст. біля с. Подільське (до 1962 р. – с. При-
вороття) (Кам’янець-Подільський р-н). 

Скипчáнський млин – як населений пункт зафік-
сований у 1893 р. біля с. Скипче (Городоцький р-н). 

Скотиня́нський млин (Вéйдліха) – односілля, 
зафіксоване у 1893  р. Об’єкт розташовувався біля 
с. Клинове (до 1966 р. – с. Скотиняни) (Городоцький 
р-н). До назви у дужках додане прізвище власника 
млина – дворянина Казимира Вейдліха, якому напри-
кінці ХІХ ст. належала частина с. Скотиняни.

Стýпник – урочище біля с.  Іванківці (Ярмоли-
нецький р-н), у якому археологами знайдено залиш-
ки давнього поселення. В основі назви – термін ступ-
ник зі значенням «сукновальня; вітряний млин».

Урóчище Підмéльниково – лісова сторожка, як 
населений пункт зафіксована у 1926 р. поблизу с. Бо-
жиківці (Деражнянський р-н). 

Ушиця 1 млин – хутір, існував у XVІІІ – пер-
шій половині ХХ ст. на р. Ушиця біля с. Вербка-Му-
рована (Ярмолинецький р-н). Трапляються варіанти 
назви: młyn Uczyca (1784), х. Ушиця 1 млин (1926), 
Ушиця (1946). 

Ушиця 2 млин – хутір, існував у першій третині 
ХХ ст. на р. Ушиця біля с. Вербка-Мурована (Ярмоли-
нецький р-н).

Черепíвський млин – односілля, існувало у кінці 
ХІХ ст. поблизу с. Черепівка (Хмельницький р-н).

Щéдрiвський млин – окреме господарство, існу-
вало у першій третині ХХ ст. бiля с. Щедрова (Лети-
чівський р-н). 

Як бачимо, більшість топонімів – ойконіми, що 
належать малим населеним пунктам, які виникли 
біля млинів та вперше зафіксовані здебільшого у 
ХІХ ст. Проте ближче до середини ХХ ст. радянські 
адміністративно-територіальні зміни (укрупнення 
сіл, розширення меж міських поселень, ліквідація як 
окремих населених пунктів хуторів, висілків, присіл-
ків та ін.), зміни у виробничій сфері та економічних 
відносинах (ліквідація приватної власності, закриття 
дрібних і старих виробництв, зокрема багатьох мли-
нів), призвели до поступового зникнення з карти об-
ласті усіх таких ойконімів. Як результат – на сьогодні 
у Хмельницькій області немає жодного населеного 
пункту, назва якого містить млинарський термін.

Тим не менше, існування у минулих століттях 
ойконімів, пов’язаних із млинарством, є цінним ма-
теріалом для млинологів. По-перше, він дозволяє ло-
калізувати млини, що існували до середини ХХ ст. за 
межами великих населених пунктів. По-друге, надає 
можливість з’ясувати назви багатьох млинів, інколи 
– прізвища їхніх власників. 

Найменування млинів прийнято кваліфікувати 
як моліноніми. Ми бачимо, що в основі більшос-
ті молінонімів Хмельницької області присутній 
ад’єктонім та апелятив – млин (напр. Богданівський 
млин). Трапляється, що назва складається із при-
кметника та апелятива – млин (напр. Великий млин). 

Є шість топонімів, що походять від апелятива 
мельник – «власник млина» або «той, хто працює в 
млині»; «мірошник». Одиночні випадки викорис-
тання апелітивів – вітряк (вітряний млин), жорно 
(камінь для помелу зерна), ступник (сукновальня; 
вітряний млин).

Крім ойконімів на території Хмельницької об-
ласті вдалося локалізувати два гідроніма (річка Мли-
нівка та струмок Коло Млина), а також назви трьох 
урочищ.

Усього виявлено 49 топонімів, в яких викорис-
товуються терміни, пов’язані з млинарством. Най-
поширеніші з-поміж них – млин (39 використань), 
мельник (7 використань). Більшість топонімів за-
фіксовані в ужитку протягом ХІХ – початку ХХ ст. 
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Територіально виявлені топоніми локалізуються у 
17 з 20 районів області. Найбільше – у Городоцькому 
(8), Ярмолинецькому (6), Красилівському (4), Старо-
синявському (4) та Хмельницькому (4) районах. Від-
сутні – у Білогірському, Ізяславському та Полонсько-
му районах.  

Крім згаданих 49 топонімів, на території Хмель-
ницької області є три топоніми, виникнення яких 
теж можна пов’язати з млинарством. Проте досто-
вірно стверджувати це неможливо, адже викорис-
тання в назвоутворенні млинарських термінів є 
лише однією з етимологічних гіпотез: 

Жемéлинці – село Білогірського р-ну. Трап-
ляються варіанти назви: Адземелинцы (1442), 
Джемелинцы (1455), Жемилинцы (1569), Źemielińce 
(1872), Жемелинцы (1899), Жемелинці (1926). За од-
нією з гіпотез, у селі був млин, що дуже сильно і шум-
но молов. У народі казали: «Во же меле». 

Моломóлинці – село Хмельницького р-ну. Трап-
ляються варіанти назви: Моломолинцы (1530), 
Malomolincze (1583), Mołomolince (1661), Mormolince 
(1784), Marmolince (1787), Мармолинцы (1800), 
Мармолинцы, Маломалинцы (1805), Malomalince, 
Mormolince (1820), Маломолинцы (1888), Маломо-
линці (1926). Одна з гіпотез: назва пов’язана із мли-
нарством (колись був млин, що «мало молов») або з 
ім’ям першого поселенця, який займався млинар-
ством, – Моломол, Маломол, Маломолка.

Тихóмель – село Білогірського р-ну. Зберегло-
ся давньоруське городище ХІ–ХІІІ ст., що належало 
літописному місту Тихомль. У XVII–XVIII  ст. міс-
то, містечко, з ХІХ ст. – село. Трапляються варіанти 
назви: Тихомль (1152), Тихомель (1629), Tychomel 
(1872), Тихомєль (1906). Одна з гіпотез: назва 
пов’язана із млинарством  (колись тут був млин, що 
«тихо молов») або з ім’ям першого поселенця, який 
займався млинарством, – Тихомилъ, Тихомеля.

Мусимо зазначити, що названі три села мають 
інші етимологічні гіпотези походження назв, що не 
дають можливості однозначно зарахувати ці топоні-
ми до млинарських.

Нарешті, під час дослідження вдалося виокре-
мити ряд топонімів, які хоч і не містять у своїй назві 
термінів, пов’язаних з млинарством, одначе, як до-

стеменно відомо, належать населеним пунктам, ви-
никнення та існування яких пов’язано з млинами: 

Баби – хутір, виник біля млина у другій полови-
ні ХІХ ст., у 50-х рр. ХХ ст. приєднаний до с. Ліпини 
(Деражнянський р-н). Трапляються варіанти назви: 
Хутор Баба (при мельнице) (1893), д.  Баба (1905), 
Баби (1926). 

Вúгнанкер (При млинí) – окреме господарство, 
існувало у першій  третині ХХ ст. біля с. Олександрів-
ка (Старосинявський р-н). В основі назви – прізвище 
власника млина, біля якого виник населений пункт.

Дýбове – колишній хутір, передмістя, нині – мі-
крорайон м. Хмельницький. Віник у XVIII ст. в уро-
чищі біля ставу та млина, що мав назву Дýбовий 
(мельница Дýбовая). Трапляються варіанти назви:  
kor. Dubowa (1784), уроч. Дубова (1859), предм. Дубо-
вая (1913), передм. Дубово (1926). 

Жигáлиха – млин, існував у ХІХ  ст. як хутір, у 
1926 р. – як млин біля с. Михнів (Ізяславський р-н). 
В основі назви – прізвисько жінки, власниці млина.

Забóра – хутір, що існував у ХІХ – першій трети-
ні ХХ ст. біля с. Новоселиця (Старокостянтинівський 
р-н). Трапляються варіанти назви:  Забора (1855), 
Мельничная усадьба «Забара» (1911). 

Рáкове – колишній хутір, передмістя, нині – мі-
крорайон м. Хмельницький. Виник у XVIII ст. в уро-
чищі біля ставу та млина, що мав назву Рáковий 
(мельница Рáковая). Трапляються варіанти назви: 
kor. Rakowa (1784), уроч. Раковое (1812), д.  Ракова 
(1862), предм. Раковое (1900), Раково (1926). 

Скалá – хутір, існував у кінці ХІХ – першій поло-
вині ХХ ст.; у 1957 р. приєднаний до м. Городок. Тра-
пляються варіанти назви: Skala (1890), х. Скала (При 
мельницах) (1893), посіл. Скала (1926).

Таким чином, проведений аналіз географічних 
назв Хмельницької області дозволив виокреми-
ти велику групу топонімів (49), походження яких 
пов’язане з млинарством. Більша частина з них (44) 
на сьогодні не існує. Зникли з ужитку виключно 
ойконіми, що стало наслідком адміністративно-те-
риторіальних та соціально-економічних змін у ХХ 
ст. Попри це, виявлений та систематизований топо-
німічний матеріал є цінним для дослідників млинар-
ства Хмельницької області.   
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У селищі Cатанів Городоцького району Хмель-
ницької області на р. Збруч стоїть останній по-
вноцінний водяний млин у Хмельницькій області 
(іл. 1). Усі інші давно переведені на електричний 
струм або взагалі знищені. За словами мельника 
Ігора Новосилецького, тут мелють борошно, ви-

готовляють крупи, корм для худоби та очищують 
гречку від шкаралупи.

Місце для млина обране не випадково – тут Збруч 
розділяється на два рукави, утворюючи своєрідний 
острів. Відповідно, це дало можливість зекономити 
на зведенні дамби – замість однієї великої тут обі-

ВОДЯНИЙ МЛИН У САТАНОВІ – 
ОСТАННІЙ ЗБЕРЕЖЕНИЙ НА 

ХМЕЛЬНИЧЧИНІ

Дмитро ПОЛЮХОВИЧ
(м. Городок, Хмельницька обл.) 

журналіст, краєзнавець, туристичний гід

Стаття присвячена історії водяного млина у колиш-
ньому містечку Сатанів, нині – селищі Городоцького 
району. Сьогодні це єдиний діючий млин з гідроприво-
дом на території Хмельницької області. Нині існую-
ча споруда, вочевидь, походить з середини ХІХ ст., а 
найдавніший млин на цьому місці з’явився не пізніше 
XV ст. Млин розташований на р. Збруч, що понад 
півтора століття служила кордоном: з 1772 р. – між 
Австро-Угорською і Російською імперіями, а у міжво-
єнні часи – між Польщею і Радянським Союзом. В роки 
Голодомору, у 1933 році, в одному з приміщень млина 
було влаштовано гідроелектростанцію, що забезпе-
чувала роботу прожекторів для освітлення прикор-
донної смуги: радянські прикордонники без поперед-
ження стріляли в кожного, хто намагався перейти 
річку, щоб утекти від смерті у «радянському раю».  
У статті також описано занепалий млин на правому 
березі Збруча у селі Калагарівка.

THE WATERMILL IN SATANIV  
IS THE LAST ONE PRESERVED  
IN KHMELNYTSKYI REGION

Dmytro POLUKHOVYCH
(Horodok, Khmelnytskyi region)

journalist, local history researcher, tourist guide

�e paper is devoted to the history of the watermill in the for-
mer town and now village of Sataniv, Horodok district. Nowa-
days it is the only operating mill in Khmelnytskyi region. �e 
present structure, evidently, dates back from the mid-19th 
century, and the oldest mill at this site had appeared not later 
than 15th century. �e mill is situated on the Zbruch river 
that has been a border for more than one century and a half: 
since 1772 it marked the border between Austrian-Hungarian 
and Russian empires, and then between Poland and Soviet 
Union in the interwar period. It was in the years of Holodo-
mor (genocide by arti�cial famine organised in Ukraine by 
Stalin power), in 1933, when a hydroelectric power station 
was installed in one of the mill's rooms to supply energy for 
spotlights illuminating the frontier: Soviet border guards 
would have shot into a back of everybody who was trying to 
cross the river and to escape from death in the «Soviet para-
dise». �e neglected mill in the village of Kalaharivka on the 
right bank of Zbruch is also described in the paper. 

1. Сатанівський млин. Тут і далі – фото автора, зроблені у 2016–2018 рр.
1. Sataniv mill. Here and therea¨er – photos by the author, 2016–2018.  
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йшлися двома маленькими. Не виключено, що у 
давнину тут був ще й природній перепад рівня води, 
адже у Товтрах (так називається гірський кряж, утво-
рений давнім кораловим рифом Сарматського моря) 
такі пороги не рідкість.

Дамба на правому рукаві Збруча (іл. 2) цікава тим, 
що вона не насипна, як зазвичай, а складена з блоків 
місцевого вапняку. На лівому рукаві насип практич-
но відсутній – тут вистачає лише дерев'яних шлюзів, 
натомість тут є штучний канал-млинарка, яким вода 
подається на турбіну (іл. 3). 

Корпус млина стоїть на правому березі лівого ру-
кава річки. Дата зведення споруди наразі не відома. 
Орієнтовно її можна віднести до середини XIX ст. На 
це вказують як архітектурний стиль, так і світлина 
1890 року (іл. 4). На ній добре видно млин, при цьому 
новим він не виглядає.

Попри відносно молодий вік нині існуючої мли-
нової споруди, можна впевнено казати, що млин на 
цьому місці стояв здавна. Це стосується й млина на 
правому рукаві, про який йтиметься далі. Зокрема, 
на дуже детальній карті Фрідріха фон Міґа, укладе-
ній у 1779–1782 роках, саме в цьому місці бачимо по-
значки млинів (іл. 5). На цій самій карті позначено й 
дамбу, що існує донині. З великою долею вірогідності 
можна припустити, що перший млин на цьому місці 
з'явився не пізніше XV ст. 

Найцікавіша з давніх згадок про сатанівський 
млин датується 30 червня 1713 року. Цього дня у 
міській магістратській книзі зробили великий запис, 

2. Дамба на правому рукаві Збруча. Вона не насипна, як 
зазвичай, а складена з блоків місцевого вапняку.

2. Weir on the right branch of Zbruch. It was not made of earth 
as usually but built of blocks of local limestone. 

3. Канал-млинарка, яким вода подається на турбіну.
3. Water canal used to feed a turbine. 

4. Панорама містечка Сатанів на р. Збруч – світлина 1890 року (зроблена з правого, австро-угорського берега): a – млин  
у с. Калагарівка на правому березі, b – млин у Сатанові на лівому березі, с – дамба, d – «царський», тобто російський, і  
e – «цісарський», тобто австро-угорський прикордонні стовпи, f – міська брама (XV ст., 1724), g – оборонна синагога  

(кiнець XVI ст.), h  –  оборонна церква Воскресiння Христового з дзвіницею (XVII ст., знищена у 1930-х).
4. Panorama of the town of Sataniv on the Zbruch river, 1890 photograph (taken from the right, Austro-Hungarian bank):  
a – the mill in the village of Kalaharivka on the right bank, b – the mill in Sataniv on the le¨ bank, c – the weir, d – «tsar»,  

i. e. Russian, and e – «Caesar», i. e. Austro-Hungarian frontier posts, f – the forti�ed town gate (15th c., 1724), g – the forti�ed 
synagogue (late 16th c.), h – Ressurection of Our Lord forti�ed church and its bell tower ( 17th c., destroyed in 1930s). 

a

b

c
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fg

h
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присвячений скандальній су-
довій тяганині [1]. Коротко 
суть справи можна пояснити 
так: ще «за турків» (Сатанів 
перебував під владою османів 
з 1676 по 1699 рік) жителька 
сусіднього села Товстого (нині 
належить до Гусятинського 
району Тернопільської обл.), 
якась Настасія, вдова ротмі-
стра Григорашка, приїхала на 
млин змолоти зерно. Чекати 
довелося довго, й вона відісла-
ла внучку до крамниці купити 
хліба. Дівчинка пішла і про-
пала назавжди. Через роки 
вдова, посилаючись на свід-
чення міщанки Олени Салій-
ки, звинуватила у викраденні 
дитини якогось Якуба Матя-
ша Строіта. Той буцімто ви-
крав дівчинку, аби обміняти її 
у Кам'янець-Подільському на 
батька, який нидів у турецькій 
неволі. Запис досить довгий, 
з перерахуванням багатьох 
свідків і подробиць. В резуль-
таті Матяша все ж таки ви-
правдали, а Салійці за наклеп 
присудили 50 ударів різками.

Останнім власником мли-
на до революції 1917 року була 
власниця Сатанова – графиня 
Клементина Тишкевич (уро-
джена Потоцька), а орендував 
у неї млин єврей Шимон Лем-
берг [2]. Мішки з  борошном, 
виготовленим на млині, плом-
бувалися печаткою з написом 
«Мельница. Под[ольская]. г[у-
бер ния]. Сатановъ» (іл. 6).  

Хто був власником та 
орен дарем млина на проти-

5. Позначки трьох водяних млинів у Сатанові на військово-топографічній 
карті Фрідріха фон Міґа  (1779–1782).

5. Marks of three watermills in Sataniv on Friedrich von Mieg  
military topographic map (1779–1782).

6. Пломба з позначкою «Мельница. 
Под[ольская]. г[уберния]. Сатановъ», 

поч. ХХ ст. Такими пломбували мішки з 
виробленим борошном. 

6. Lead with a mark «Mill. Podillya province. 
Sataniv», beg. of the 20th c. Such leads were 

used to seal sacks with produced ¦our.

 7. Інтер’єр млина у Сатанові.
 7. Sataniv mill interior.

8. Машина для очистки гречки.
8. Buckwheat cleaning machine.
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лежному березі Збруча (те-
риторія с. Калагарівка), авто-
рові з'ясувати не вдалося. 

За совєтів Сатанівський 
млин було націоналізовано.

Млинарське обладнання, 
яке можна побачити у млині 
сьогодні (іл. 7, 8), виготов-
лене 1928 року в Нижньому 
Новгороді на заводі ім. Во-
ровського акціонерного то-
вариства «Мельстрой» – до 
багатьох агрегатів прикруче-
но таблички з відповідним 
написом. Як розповів авто-
рові колишній мельник Во-
лодимир Чорний, це облад-
нання встановили тут десь 
у 1960-х роках. До цього тут 
начебто стояли ще австрій-
ські машини. За переказами, 
ті «цісарські» агрегати дава-
ли настільки дрібний помел, 
що того борошна в Сатанові 
ніхто й не бачив – усю про-
дукцію експортували за кор-
дон. Тож у 60-х, нібито, цін-
не австрійське обладнання 
кудись вивезли, а натомість 
дали «совіцьке» 1928 року.

В одному з приміщень 
млина можна побачити за-
лишки валу чималого елек-
трогенератора. Колись тут 
діяла гідроелектростанція, 
яку запустили ще 1933 року 
[3]. За свідченнями старо-
жилів, встановили її прикор-
донники – вона давала струм 
до застави та комендатури. 
Також струм ішов на забез-
печення роботи потужних 
прожекторів, якими «стражі 

кордону» освітлювали прикордонну смугу. Не ви-
падково гідроелектростанцію поставили саме в роки 
Голодомору. Це було зроблено в рамках зміцнення 
прикордонного режиму, аби хтось із селян не утік з 
голодного «радянського раю» у Польщу. Варто за-
значити, що сам електрогенератор був британського 
виробництва, а придбали його коштом від продажу 
відібраного у тих самих селян хліба. 

Давала станція струм і на потреби радянських та 
партійних установ, а також у будинки місцевого «на-
чальства». У повоєнні роки генератор вже працював 
виключно на цивільні потреби. За словами старожи-
лів, на кожну хату дозволялася лише одна лампочка.

Від тієї електростанції залишився щит управ-
ління з величезними «баняками» амперметрів-
вольтмет рів та інших приладів, а також емалевою та-
бличкою, прикрашеною черепом, що весело шкірить 
зуби (іл. 9). Ця щитова належить до початку 1950-х 
років, про що свідчить маркування на приладах. 

9. Щитова гідроелектростанції, що діяла у приміщенні 
млина, – обладнання 1950-х рр.  

9. Switch-board of the hydro-electric power station that has 
been operating in the mill. It dates from the 1950s.

10. Закинутий млин у с. Калагарівка на правому березі Збруча. 
10. Neglected mill in the village of Kalaharivka on the right bank of Zbruch.

11. Залишки машин калагарівського млина. 
11. Remnants of the Kalaharivka mill equipment.
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Нинішній мірошник Ігор Новосилецький на об-
ладнання, що діє у Сатанівському млині, не нарікає: 
«Он, на тій стороні Збруча, в селі Калагарівка нещо-
давно електромлин організували з найновішим об-
ладнанням. Погоджуся – і борошно у них біліше, і 

тісто, особливо на вареники, біле, кра-
сиве. Але досвідчені господарі везуть 
своє зерно до нас. Бо з нашого борошна 
тісто більш якісне, а випічка – смачні-
ша». 

Тут ідеться не про старий водяний 
млин у Калагарівці, а про зовсім новий 
заклад. Що ж стосується старого кала-
гарівського млина, то від нього зберіг-
ся лише корпус (іл. 10) із жалюгідними 
рештками машин (іл. 11). Млин зане-
падав поступово. За словами місцевих 
жителів, наприкінці 1980 року його 
перевели на електрику. Проте за кілька 
років по тому ціни на неї стрімко зле-
тіли догори, й молоти зерно тут стало 
невигідно. Повернутися ж назад до 
гідроенергії не вийшло. Закинута тур-
біна на той час добряче вросла у мул, 
до того ж була знищена система подачі 
води (залишився тільки шлюз – іл. 12). 
Аби її видлубати та привести у робо-
чий стан, знадобилися б чималі кошти, 
знайти які у кризові дев’яності було 
величезною проблемою. Врешті-решт 
усе закінчилося тим, що обладнання 
(за словами місцевих мешканців, ще 
«цісарське») місцеві «ґазди» поцупили і 
здали на металобрухт. 

Калагарівський млин – чи не найма-
льовничіший серед усіх водяних мли-
нів у цьому куточку Поділля. Особливо 
привабливо виглядають водоспади на 
закинутих шлюзах. 

По правому рукаву Збруча колись 
проходила лінія розмежування між 
Австро-Угорською та Російською ім-
періями, а згодом – між Польщею та 
СРСР. Біля самісінької дамби, посеред 
річища можна побачити зрізану бетон-
ну пірамідку – це основа старого при-
кордонного знаку, встановленого десь 
наприкінці 1920-х років (іл. 13). На вже 
згадуваній світлині з панорамою Сата-
нова 1890 року (іл. 4) теж добре видно 
як обидва млини з дамбою, так і при-
кордонні стовпи на російському та ав-
стрійському берегах. Також видно, що 
кордон тоді був досить «прозорим»: 

селяни, які приїхали на млин, спокійно напувають 
своїх коней за кілька метрів від кордону. Нагадаємо, 
що за СРСР прикордонники стріляли без поперед-
ження у кожного, хто наближався до річки без пись-
мового дозволу. 

12. Шлюз на дамбi, що перекриває правий рукав Збруча
12. Sluice gate in the weir locking the right branch of Zbruch. 

13. Біля дамби калагарівського млина збереглася основа прикордонного 
знаку, що десь наприкінці 1920-х рр. був встановлений тут, посеред річища 
Збруча, яким проходив кордон між СРСР та Польщею. За совєтів, зокрема 

й під час Голодомору 1932–1933 років, і аж до 1939 року, коли кордон 
посунувся на захід, прикордонники без попередження стріляли у кожного, 

хто наближався до Збруча без письмового дозволу – аби ніхто не міг 
врятуватися втечею з «радянського раю». 

13. A base of the frontier sign is preserved near the weir of Kalaharivka 
mill. It was installed in the middle of the river in the late 1920s to mark the 

border between the USSR and Poland. Under Soviets, especially in the time of 
Holodomor (genocide by arti�cial famine organised in Ukraine by Stalin power) 

in 1932–1933 and untill 1939, when border was moved westward, the border 
guards would shoot everyone approaching Zbruch withour a special permit,  

so that nobody could ¦ee from the «Soviet paradise».   

1. ЦДІАК України. Ф. 50. – Оп. 1. – Спр.  1. – Арк. 61–64.
2. Памятная книжка Подольской губернии на 1911 год. Составил В. В. Филимонов. Издание Губернского 
Статистического Комитета. – Каменец-Подольск: Типография Подольского Губернского Правления, 1911. 
–  С. 290.
3. Книга скорботи України. Хмельницька область. Т. 1. – Хмельницький: Поділля, 2003. – С. 162. 
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За висновками науковців, глобальні світові про-
цеси урбанізації призвели до відчутних деформацій 
навколишнього середовища і загрожують втратою не 
тільки природних, а й культурних джерел існування 
людства. Протидією цим процесам може стати еко-
логічно-культурна свідомість, домінантою якої є збе-
реження природного та культурного середовища як 
першочергового завдання соціуму [1, с. 3; 2, с. 76].

Однією з форм збереження і популяризації 
пам’яток традиційної культури, що ототожнюється з 
культурою національною, є музеї просто неба.

Створення музею просто неба у Києві стало стиму-
лом для організації таких закладів у регіонах України. 
Музеї були створені у Переяславі-Хмельницькому, 
Львові, Ужгороді, Чернівцях. Розглядалося питання 
щодо організації такого музею і у Харківській області. 
Роботи з виявлення та дослідження майбутніх експо-
натів, вибору й аналізу території, проектування май-
бутнього музею велися з перервами у 1976–2001 рр. 
У зв’язку з об’єктивними причинами економічного 
характеру ідея створення музею просто неба не була 
реалізована й чекає на втілення у життя.

Стаття висвітлює проблеми створення та ді-
яльності сільського музею народної архітектури 
просто неба на території Національного літератур-
но-меморіального музею Григорія Сковороди у селі 
Сковородинівка Золочівського району Харківської 
області – місця, затвердженого для проектування 
музею народної архітектури та побуту Слобідської 
України ще у 1976 році (іл. 1).

Теоретичні засади дослідження пам’яток тради-
ційної культури Слобідської України заклали ще на 
початку ХХ ст. професори Харківського університе-
ту Микола Сумцов та Федір Шміт. Під час ХІІ архео-
логічного з’їзду, що проходив 1902 року в Харкові, 
демонструвався макет хати слобожанського типу 
в натуральну величину, виготовлений за проектом 
Василя Кричевського [3, с. 305]. Питаннями дослі-
дження та охорони пам’яток традиційної культури 
впродовж 1912–1918 рр. опікувався Український 
художньо-архітектурний відділ Харківського літера-
турно-художнього гуртка [4, с. 148; 5, с. 3–14]. Цю ро-
боту у 1920–1933 рр. продовжив республіканський 
музей українського мистецтва у Харкові під керівни-
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ТА ПОБУТУ СЛОБІДСЬКОЇ
УКРАЇНИ НА БАЗІ

ЛІТЕРАТУРНО-МЕМОРІАЛЬНОГО 
МУЗЕЮ Г. С. СКОВОРОДИ
У СЕЛІ СКОВОРОДИНІВКА

ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
Денис ВІТЧЕНКО (Харків)

cтарший викладач кафедри містобудування  
факультету архітектури, дизайну та образотвор-

чого мистецтва Харківського національного  
університету міського господарства (ХНУМГ)  

імені О.М. Бекетова, сертифікований архітектор
denis_vitchenko@ukr.net, +38 097 983 00 16

Ідея створення у Харківській області музею просто 
неба, де були б представлені зразки народної архітек-
тури Слобожанщини, зокрема і млини, існує з сере дини 
1970-х років. Як місце для скансену двічі, у 1980 та 
2001 рр., розглядалася територія музею, пов’язаного 
з останніми роками життя видатного українського 
філософа Григорія Сковороди. У статті описано про-
ект створення музею, розроблений 2001 року, і при-
чини, з яких він не був реалізований і до вирішення 
яких не зможе бути реалізований і в майбутньому. 
При цьому автор наголошує, що кількість наявних на 
території Харківської області об’єктів народної архі-
тектури, що є потенційними експонатами скансену, 
стрімко зменшується: у 1980 р. їх налічувалося 70, у 
1992 р. – 38, а на сьогодні їх може бути не більше 10–15. 
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�e idea of creating an open-air museum in Kharkiv region 
where the folk architecture objects of Slobidska Ukraine 
(also called Slobozhanshchyna; historic and ethnographic 
region of Ukraine) would be presented, including mills, 
has been under discussion since 1970s. �e terrain of the 
museum country house related to the last years of life of 
prominent Ukrainian philosopher Hryhohiy Skovoroda 
was considered as a skansen site twice, in 1980 and 2001. 
Presented in the paper is the project (2001) of the skans-
en creation. �e reasons that blocked its realization and 
would block it in the future, if not settled, are analyzed. 
�e author emphasizes that the number of folk architecture 
objects in Kharkiv region which are potentional skansen 
exhibits is rapidly decreasing: in 1980 they numbered 70, 
in 1992 – 38, and nowadays not more than 10–15 are le�.
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цтвом Стефана Таранушенка. Окрім виявлення, об-
мірів та дослідження пам’яток народного зодчества 
співробітниками музею опрацьовувалися питання 
можливої музеєфікації об’єктів дослідження. 

Під час розгляду питання створення музею на-
родної архітектури та побуту Слобожанщини у 
1980 р. та 2001 р. проектувальники послуговува-
лися наявним практичним досвідом аналогічних 
музеїв на теренах України, насамперед скансенів у 
Києві та Переяславі-Хмельницькому, і принципами 
формування музеїв, викладеними у працях вітчиз-
няних науковців, зокрема Зої Гудченко [6], Віктора 
Шмельова [7], Леоніда Прибєги [8]. Актуалізація 
питання створення музею просто неба на теренах 
Слобожанщини в нинішніх умовах потребує засто-
сування наукових праць дослідників даної пробле-
матики: Жана Рів’єра, Юга де Варіна [9, с. 142–143], 

Архипа Данилюка [10], Віктора Вечерського [11], 
Назара Божинського [12]. 

26 жовтня 1976 р. у Сковородинівці була про-
ведена виїзна технічна нарада з питань розміщення 
музею народної архітектури та побуту просто неба. 
Попередньо розглядалися три майданчики. Два з 
них – у самій Сковородинівці: один – біля Верхнього 
ставу, другий – на території фруктового саду літе-
ратурно-меморіального музею Г. С. Сковороди. Як 
альтернативний варіант розглядався майданчик у 
8–10 км на північний захід від Салтівського жит-
лового масиву м. Харкова. Згідно з рекомендаціями 
Республіканського товариства з охорони пам’яток 
культури був обраний майданчик на території літе-
ратурно-меморіального музею Григорія Сковороди. 
Сприятливими факторами для створення му-
зею стали загальнонаціональне історико-меморі-

1. Будівлі Національного 
літературно-меморіального 
музею Г. С. Сковороди 
у с. Сковородинівка 
Золочівського району 
Харківської області.  
Фото 2011 р. 
1. Buildings of  
Hryhoriy Skovoroda 
National Literature Memorial 
Museum in the village of 
Skovorodynivka,  
Zolochiv district,  
Kharkiv region.  
Photograph 2011. 

2. Музей народної 
архітектури, побуту  
та дитячої творчості  
у с. Прелесне  
Слов’янського району 
Донецької обл.  
Фото 2005 р.
2. �e open-air Museum  
of Folk Architecture, Rural Life 
and Child Creative Work  
in the village of Prelesne, 
Sloviansk district,  
Donetsk region.  
Photograph 2005.
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альне значення села, наявність на його території 
комплексу культурної спадщини з об’єктів різних 
видів та цінного ландшафту, характерного для 
Слобожанщини. Управління культури облвиконко-
му доручило підготувати завдання на проектуван-
ня музею просто неба інституту «Харківпроект». 
Площа об’єкту проектування розраховувалася на 
100–120 споруд-експонатів.

3. Вітряк в етнографічному музеї просто неба  
«Українська слобода» у с. Писарівка Золочівського р-ну 
Харківської області. Фото 2012 р.
3. Windmill in the «Ukrainian Sloboda» («sloboda» means a 
settlement of free peasants; it was a widespread type  
of settlements in the region, that gave it a name Slobidska 
Ukraine) ethnographic open-air museum in the village of 
Pysarivka, Zolochiv district, Kharkiv region. Photograph 2012.

4. Схема розташування об’єктів дерев’яного зодчества  
на території Харківської області. Обстеження  

Харківської філії інституту «Укрпроектреставрація», 1992. 
4. Scheme of wooden architecture objects location on the 

territory of Kharkiv region. Investigation of Kharkiv branch  
of «Ukrproektrestavratsiya» institute, 1992.



    Український млинологічний журнал  Випуск другий. 2019196

26 березня 1980 р. обласний відділ 
будівництва та архітектури розіслав ра-
йонним архітекторам запити щодо на-
явності на території підконтрольних їм 
районів об’єктів народного зодчества. 
На підставі письмових відповідей на 
ці запити було створено попередній 
перелік об’єктів народної архітекту-
ри Харківської області, який налічував 
70 одиниць. Ідея створення скансену в 
селі Сковородинівка не набула подаль-
шого розвитку. 

Народне зодчество Слобожанщини 
презентував музей народної архітектури, 
побуту та дитячої творчості, створений 
1983 року в с. Прелесне Слов’янського 
р-ну Донецької обл. біля пам’ятки садо-
во-паркового мистецтва – садиби ХІХ ст. 
(іл. 2). Один з експонатів – млин, переве-
зений з с. Бригадирівка Харківської обл.

Також невеликий скансен було 
створено на громадських засадах у селі 
Писарівка Золочівського р-ну Хар ків-
ської області (іл. 3).

До ідеї створення музею просто неба 
у селі Сковородинівка повернулися 2001 
року під час реставраційно-ремонтних 
робіт на спорудах музею. 

Село Сковородинівка (первісна назва 
Пан-Іванівка) відоме з документальних 
джерел із 1732 року як власність відомої 
на Слобожанщині дворянської родини 
Ковалевських. З селом пов’язане ім’я ви-
датного українського філософа і поета 
Григорія Сковороди, який у 1790–1794 
роках неодноразово гостював у садибі 
Ковалевських. Тут великий мислитель і 
закінчив свій земний шлях 29 жовтня (9 
листопада за новим стилем) 1794 року та 
був похований. 

У 1923 р. навколо поховання Григорія 
Ско во роди організували меморіальний 
парк-заповідник. У 1960 р. в селі при са-
дибі було створено громадський музей, 
а в 1972 р.  – державний літературно-ме-
моріальний музей Григорія Сковороди, 
що 2008 р. отримав статус національно-
го. Територія музею – 18,2 га, він займає 
центральне положення у південній час-
тині села. 

Збережена культурна спадщина на 
території літературно-меморіального 
музею Григорія Сковороди представлена 
комплексом об’єктів таких видів: 

– садово-паркового мистецтва: ре-
гулярний парк кінця ХVIII ст. зі ставом, 
рештками 700-літнього дубу та крини-
цею, що пов’язані з ім’ям мислителя;

– ландшафтні: прилеглий природний 
ландшафт, типовий для Слобожанщини;

– архітектури: будівля музею, час-
тина якої є парковим будинком 2-ї по-

5. Вітряк у с. Морозівка Балаклійського р-ну. Обмірне креслення, 1992.
5. Windmill in Morozivka, Balakliya district. Measurement drawing, 1992.

6. Вітряк у с. Городнє Краснокутського р-ну. Обмірне креслення, 1992.
6. Windmill in Horodnie, Krasnokutsk district. Measurement drawing, 1992.

7. Вітряк у с. Великі Хутори Шевченківського р-ну. Обмірне креслення, 1992.
7. Windmill in Velyki Khutory, Shevchenkove district. Measurement drawing, 1992.
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ловини ХVIII ст.; садибний будинок 
ХVIII ст. (згодом контора управляю-
чого; нині тут міститься адміністра-
ція музею); дерев’яна комора ХІХ ст.; 

– історичні: могила Григорія 
Сковороди з надгробним каменем, 
місце першого поховання Григорія 
Сковороди; монумент Григорію 
Сковороді; братська могила радян-
ських воїнів 1941–1945 рр. із мону-
ментом; місця старих поховань біля 
зруйнованої церкви. 

Не збереглися церква і каплиця з 
родинним склепом. Будівлі колиш-
ньої панської садиби формували ве-
ликий господарський двір садиби, 
який тепер має вигляд великої галя-
вини, що межує з парком ХVIII ст. 

Для музею, як комплексної 
пам’ятки, 2005 р. розроблено зони 
охорони [13].

На території музею проводяться 
фестивалі: пісенного фольклору – 
«Сьогодні – Івана, завтра – Купала», 
літературно-мистецький – «De Liber-
tate». 

2001 року колективом харківсь кої 
філії інституту «Укрпроект-рестав-
рація» було розроблено проект ре-
конструкції території літератур-
но-меморіального музею Григорія 
Сковороди. Проектом були визначені 
функціо нально-тематичні комплекси: 
«Ста  рий парк», «Шлях Сковороди», 
«Ку ток Слобожанщини», «Святкове 
по ле». Невеликий скансен «Куток 
Сло божанщини» мав стати важли-
вим доповненням існуючої структури 
території музею. Потенційними екс-
понатами музею просто неба мали 
стати окремі об’єкти народного зод-
чества (іл. 4), обстежені в ході попе-
редніх робіт із дерев’яної архітектури 
Харківської області, виконаних ХФІ 
«Укрпроектреставрація» у 1992 році 
[14], серед яких були і млини. На об-
мірних кресленнях кожного з млинів 
(іл. 5–11) було розміщено текст із ко-
ротким описом об’єкту і коментарем 
щодо ступеню його збереженості ста-
ном на 1992 рік. Ці тексти ми наводимо 
повністю (у перекладі на українську): 

Вітряний млин, с. Морозівка, Ба-
лак ліївський район. Вітряк побудо-
ваний у кінці ХІХ – на поч. ХХ ст. 
Розташований на незначному підви-
щенні на околиці села. Належить до 
стовпового типу споруд, у плані має 
прямокутну форму. Двосхила по-
крівля нині має шиферне покриття. 
Стіни зрублені з колод перетином 
20×20 см. Збереженість перекриття, 

8. Вітряк у с. Бригадирівка Балаклійського р-ну. Обмірне креслення, 1992.
8. Windmill in Bryhadyrivka, Balakliya district. Measurement drawing, 1992.

9. Вітряк у с. Вишнева Балаклійського р-ну. Обмірне креслення, 1992.
9. Windmill in Vyshneva, Balakliya district. Measurement drawing, 1992.

10. Вітряк у с. Писарівка Золочівського р-ну. Обмірне креслення, 1992.
10. Windmill in Pysarivka, Zolochiv district. Measurement drawing, 1992.
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підлог, механізму помелу не встановлена. Вітряк сто-
їть на основах з колод, що спираються на фундаменти 
з валунів. Склала: Скориніна І. С. (іл. 5).

Вітряний млин, с. Городнє, Краснокутський ра-
йон. Вітряк був збудований на початку ХХ століття. 
Належить до стовпового типу споруд. У плані має 
прямокутну форму. Дах двосхилий з металевим 
покриттям. Зовнішні стіни млина являють собою 
дерев’яний каркас з брусів перетином 20×20 см, об-
шитий дошками. Ґанок утворюють консольновису-
нуті колоди верхнього вінця зрубу несучої основи. 
Нині млин перебуває у закинутому стані. Збереглися 
горизонтальний вал та крила споруди. Склала: 
Чернолихова О. (іл. 6).

Вітряний млин, с. Великі Хутори, Шевченківський 
район. Вітряк був збудований у 30-х роках ХХ ст. 
Споруда належить до стовпчатого типу конструк-
цій, у плані має чотиригранну форму. Шестигранна 
основа заввишки 0,6 метри, радіусом 1,6 метри, сто-
їть на стовпах (кругляк 20–25 см). На центральний 
стовп спираються жорна. Стовп з’єднаний з основою 
«хрест на хрест», нижня частина і центральний стовп 
з’єднані за тим самим принципом. На фасадах втра-
чені дверні заповнення, віконні шиби, ґанок, част-
ково відсутнє металеве покриття даху. Стан лопатей 
вітряка незадовільний. Склала: Скориніна І. С. (іл. 7).

Вітряний млин, с. Бригадирівка, Балакліївський 
район. Вітряний млин розташований на незначно-
му підвищенні південної околиці села вздовж траси 

Харків–Ростов. Споруда є поши-
реним типом на Лівобережній 
Україні середини ХІХ – поч. ХХ ст., 
належить до стовпових будівель. У 
плані має прямокутну форму. Дах 
вітряка кілеподібний, двосхилий 
з металевою покрівлею. Балкони 
нижнього і верхнього ярусів ого-
роджені чотирма стовпами. Ґанком 
слугують консольновисунуті ко-
лоди нижнього вінця, що спира-
ються на раму поворотного меха-
нізму. Основою вітряка служить 
зруб. Крила млина і частини ме-
ханізму помелу втрачені. Склала: 
Чернолихова О. (іл. 8).

Вітряний млин, с. Вишнева, 
Балакліївський район. Вітряк на-
лежить до стовпового типу споруд 
з каркасним остовом. Був побудо-
ваний приблизно в кінці ХІХ – на 
поч. ХХ ст. У плані має прямокут-
ну форму. Нині збереглися тільки 
остов, дві зрубні зовнішні стіни і 
невелика частина механізму поме-
лу. Крила втрачені. Вітряк стоїть 
на основі з колод (четверику), що 
спирається на фундамент з валу-
нів. Склала: Скориніна І. С. (іл. 9).

Млин, с. Писарівка, Золочів-
ський район. Млин перенесений у 
с. Писарівку для створення там му-
зею народної архітектури просто 

неба. Споруда належить до стовпового типу будівель, 
у плані має наближену до квадрату форму. Стіни зру-
блені з колод перетином 20×20 см. Дах двосхилий, 
металічний. Другий ярус має відкриту галерею, об-
межену 4-ма стійками. Стан млина можна вважати 
задовільним, оскільки під час реставрації були пере-
брані вінці зрубу. Склала: Чернолихова О. (іл. 10).

Млин водяний, с. Мала Вовча, Вовчанський район. 
Збудований 1900 року коштом К. І, Морозова на місці 
млина, що існував з XVIII ст. Прямокутний у плані, 
двоповерховий, з кам’яним підвалом. Перекритий 
двосхилим дахом. Нині працює на електротязі. 
Збереглася стара французька турбіна. Навіс над го-
ловним входом не зберігся. Млин є єдиною збере-
женою на Харківщині спорудою даного типу. Склав: 
Новгородов В. Є. (іл. 11).

Проект архітектурно-ландшафтного комплек-
су тематично пов'язаний з головним екскурсійним 
маршрутом – як його продовження та завершення. 
Він демонструє фрагмент традиційного сільсько-
го середовища, сучасного Григорію Сковороді. На 
майданчиках скансену пропонувалося розташувати 
кілька типових взірців народного житла та госпо-
дарських споруд Слобожанщини, й окрім того, по-
вномасштабну копію дерев’яної церкви так званої 
Лиманської школи, видатного взірця слобожанської 
народної архітектури XVIII ст. – храму Святої Трійці 
з села Черкаський Бишкин Зміївського району 
Харківської обл. (іл. 12)

11. Водяний млин у с. Мала Вовча Вовчанського р-ну. Обмірне креслення, 1992.
11. Watermill in Mala Vovcha, Vovchansk district. Measurement drawing, 1992.
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Відтворення традиційного середовища передба-
чало відповідний благоустрій та озеленення скансе-
ну, на межі якого планувалося створити мікролуго-
парк із набором квітучих польових рослин, харак-
терних для регіону.

Існуюча дерев’яна комора ХІХ ст. пристосовува-
лася проектом під багатофункціональний видовищ-
но-виставковий об’єкт, як складова частина святко-
вого поля, що межує зі скансеном. Головний фасад 
комори перетворювався в авансцену універсально-
го майданчика для глядачів [15].

Навколишній ландшафт території музею є ти-
повим для Слобожанщини: горбисту рівнину пере-
різають неглибокі балки, в яких влаштовані штучні 
водойми, відкриті ділянки розораного степу пере-
межаються дібровами та гаями. Красу місцевос-
ті відзначав ще Сковорода: «земелька… нагірна. 
Лісами, горбами, садками, джерелами розписана…». 
Сектор народної архітектури та побуту підсилює 
український традиційний контекст літературно-ме-
моріального музею, узгоджується з філософським 
вченням Сковороди, що всім своїм життям втілю-
вав ідеал природного духовного існування. Скансен 
дозволить поєднати регулярну частину парку, існу-
ючі споруди та домінуючий природний ландшафт із 
загальною ідеєю літературно-меморіального музею. 

На основі аналізу теперішньої ситуації, проект-
них рішень та потенційних експонатів музею, ви-
значені проблеми формування скансену:

• Відсутність швидкісної транспортної магі-
стралі при незначній відстані від обласного центру 
(48 км), наявність навколо інших пам’яток та визна-
чних місць, які можуть бути включені у кількаденні 
туристичні маршрути, вимагає розвитку рекреацій-
ної інфраструктури, а відповідно, й значних ресурсів. 

• Обмеженість ресурсів: земельних, фінансових, 
кваліфікованих трудових. Адаптація до існуючих 
соціально-економічних ресурсів обмежує масшта-
би комплексу. Водночас протиріччя між потребою 
збереження пам’яток традиційної культури та об-
меженістю ресурсів, необхідних для їхнього збере-
ження, стимулює пошук нових форм використання 
цих пам’яток. 

• Введення підходів скансенології у рекреаційну 
бізнес-індустрію заохочує до ознайомлення з націо-
нальною культурою верстви населення, які зазви-
чай не відвідують музеї. Водночас зменшує науко-
во-просвітницьку складову музеїв. 

• Соціально-психологічна атмосфера в якій іс-
нує об’єкт, ставлення до комплексу місцевого насе-
лення. Індустріалізація та урбанізація, що тривали 
майже століття, призвели до втрати сільським на-
селенням традиційних культурних стереотипів 
та байдужого ставлення до культури власного на-
роду та її популяризації. Внаслідок цього музей 
сприймається місцевими мешканцями як госпо-
дарюючий суб’єкт, який зазіхає на відкритий гро-
мадський простір (сільський парк). Розв’язання 
проблеми можливе при застосуванні принципів 
екомузеїв, що передбачають широку участь грома-
ди у пам’яткоохоронних заходах під патронажем 
музею-заповідника. 

• Проблема пам’яткоохороних обмежень, що 
обумовлена статусом території музею як комплек-
сної пам’ятки історії та культури. Можливе роз-
міщення експонатів скансену в охоронній зоні 
пам’ятки вимагає попередньої розробки історико-
містобудівного обґрунтування. У разі можливого 
реставраційного відтворення втраченої сільської 
церкви ХІХ ст., проектне рішення скансену, розро-
блене у 2001 р., має бути скориговане.

• Проблема достовірності архітектурних екс-
понатів. За дослідженнями Віктора Шмельова, 
не менше 25% експозиції музею реконструюєть-
ся за даними польових досліджень і письмовими 
та іконографічними джерелами [7, с. 98]. Якщо 
список потенційних експонатів у 1980 році на-
лічував 70 одиниць, то у 1992 році – 38 одиниць. 
Враховуючи такий темп втрат, можна припустити, 
що на даний момент у Харківській області зберегло-
ся близько 10–15 раніше досліджених об’єктів на-
родної архітектури, створених до 1917 року. Втрата 
найяскравіших взірців монументальної дерев’яної 
архітектури Слобожанщини протягом ХХ століття. 
актуалізує проблематику їхнього реставраційного 
відтворення. 

12. Проектний вид скансену «Куточок Слобожанщини» на території музею в с. Сковородинівка. Рисунок М. Л. Мухортова, 2001. 
12. Projected design of «Corner of Slobozhanshchyna» skansen on the museum territory in Skovorodynivka. By M. L. Mukhortov, 2001.
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 Розв’язання зазначених проблем залежить від 
низки факторів, до яких можуть бути віднесені:

• рівень екологічно-культурної свідомості сус-
пільства;

• ефективна діяльність обласних органів охоро-
ни культурної спадщини;

• залучення до фінансування недержавних орга-
нізацій та фондів;

• наявність профільної науково-проектної й ви-
робничої реставраційної бази;

• сучасний стан пам’яток народної архітектури, 
можливість їхнього транспортування та подальшо-
го використання як експонатів.

Без дослідження кожного з цих факторів, спря-
мованого впливу на них з боку всіх зацікавлених 
даним питанням сторін, створення музею народ-
ної архітектури та побуту Слобожанщини просто 
неба залишатиметься проблематичним і не вийде 
за рамки проектів «на папері». 
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нею пішли небезпечні тріщини, і аби будівля одного 
дня не впала на голови дітям, які нерідко бавилися 
біля нього, її вирішили просто розібрати. Оскільки 
це була чиясь власність, то, наскільки мені зрозумі-
ло, цеглу з розібраних стін та всі інші матеріали, що 
мали якусь цінність, вивезли, і, мабуть, продали. Так 
само продали рештки млинарського обладнання – в 
якесь мисливське господарство у Володарці, де його 
збиралися використовувати як декорацію.  

Ось, власне, і вся історія руйнування 140-літньої 
пам’ятки – дуже буденна, дуже типова і дуже сумна.
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Млин у Зрайках (іл. 1, 2) був однією з перлин у на-
мисті водяних млинів долини Росі. Він був збудований 
на її притоці, річці Молочній, буквально за дві сотні 
метрів від гирла. Млинова гребля підпирає ставок. 
Коли авторка вперше потрапила у Зрайки, всередині 
споруда млина була, звичайно, занепалою й засміче-
ною, але мала дах, перекриття між першим і другим 
поверхами з дощатою підлогою, залишки млинарсько-
го обладнання – потужні дерев’яні стійки, жорна, ве-
личезний дерев’яний кіш (іл. 3). Над порталом можна 
було побачити дату побудови – «1878» (іл. 4). Дах під-
тримували декоративні дерев’яні кронштейни (іл. 5). 
А влітку 2018-го млин вже годі було впізнати, якби не 
старі фотографії для порівняння: від добротної спо-
руди лишилася навіть не коробка, а дві з половиною 
недорозібрані стіни.

Що сталося насправді, авторові не відомо; є лише 
інформація, яку вдалося напитати телефоном у сіль-
раді. Там повідомили, що за радянських часів млин 
належав колгоспу. Він давно вже не працював на воді, 
але в ньому встановили ДКУ і мололи на електриці 
десь до 1991–1993 років. Після розвалу колгоспу млин 
як частину колишнього колгоспного майна розділи-
ли на паї, що перейшли людям. Стояв пусткою. Вода, 
що спадала з дамби, довгі роки підмивала його стіну, 

Водяний млин у Зрайках (1878) – до і після руйнацÙ
The watermill in Zraikу (1878) – before and aÚer ruining

1, 2. Водяний млин (1878) на р. Рось у селі Зрайки Володарського району Київської області.  
Фото автора, 2011 і 2018 роки. Через те, що одна стіна млина довгі роки підмивалася водою і нею пішли тріщини, 

сільська влада вирішила розібрати споруду, що і було зроблено навесні 2018-го.
1, 2. �e watermill (1878) on the Ros river in Zraiky, Volodarka district, Kyiv region. Photographs by the author,  

2011 and 2018. Many years one of the mill walls has been washed away by water falling from the weir, and �nally cracks 
appeared in it. Due to this the village administration decided to take the structure apart, what was done in spring 2018.

3–5. Все, що бачимо на цих світлинах, вже не існує. Фото автора, 2011 р.
3–5. Nowadays nothing of what you see in these pictures exists. Photographs by the author, 2011.
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Дослідження історичних пам’яток – це тривалий 
і складний процес, до якого залучені фахівці з різних 
галузей. При цьому дослідники можуть не перетну-
тися, вивчаючи один і той самий об’єкт навіть у ме-
жах одної галузі – що вже казати про галузі суміжні. 
Розрізненість отриманої інформації, вузькогалузева 
класифікація тих чи інших характеристик об’єктів не 
сприяє всебічному дослідженню млинарства. Саме 
млинарство сягає неоліту і є досить актуальним нині 
об’єктом дослідження. Млини – комплексні об’єкти 
з багатьма аспектами використання. З історичного 
погляду це передусім підприємства – власне млини, 
де зерно подрібнюється на різні фракції, а також олій-
ниці, лісопильні, сукновальні, папірні, водяні кузні, 
млини для виготовлення пороху та ін. Водночас це 
об’єкти культурної спадщини, пам’ятки архітектури, 
інженерні споруди, туристичні об’єкти; млини можуть 
бути предметом статистичних, економічних, історич-
них, етнографічних, соціокультурних досліджень. І 
тут постає традиційна проблема вузької галузевої 
спеціалізації. Так, при архітектурному дослідженні 
пам’ятки млинарства часто ігнорується економічний 
аспект, тобто історія млина як підприємства і його 
торговельні зв’язки, а етнографічні експедиції часто 
оминають увагою особливості конструкції млинів, 
тип обладнання, статистичні дані щодо млинів у да-
ному регіоні. Без сумніву, спеціалізовані дослідження 
важливі, утім міжгалузева консолідація сприяла би 
всебічному вивченню млинарства як явища. Відкри-
ті системи та методології й чіткі правила загальної 
класифікації і типологізації об’єктів допомогли би 
подальшому розвитку млинології та збереженню зі-
браної інформації для нащадків. Завдяки викорис-
танню геоінформаційних систем стало б можливим 
залучення археологічних, історичних, геологічних, 
екологічних та етнографічних досліджень до аналі-

зу процесів зародження, розвитку й трансформації 
млинарства на території України. 

Європейський досвід використання геоінформа-
ційних технологій в історичних і культурних дослі-
дженнях має довгу та плідну історію розвитку [1]. Це і 
використання ГІС для фіксації археологічних пам’яток 
й аналізу місцевості, це і роботи з класифікації та фікса-
ції пам’яток архітектури і культурних цінностей. Серед 
останніх прикладів такого міжгалузевого синтезу – 
досвід міста Бриндізі на півдні Італії [2], дослідження 
пам’яток у Бельгії [3] та інші.  

Отже, метою даної публікації є створення концепції 
використання геопросторових даних у міждисциплі-
нарному дослідженні об’єктів млинарства.

Власне, саме поняття «географічна інформаційна 
система» (далі – ГІС) дозволяє поєднувати моделі зо-
браження територій (карти, схеми, аерофотозйомку 
чи космічні знімки, дані дистанційного зондування) 
з інформацію різного типу – це і дані табличного типу 
(статистична інформація, списки, таблиці), і дані не 
структурованого типу (малюнки, фотографії, відео, 
аудіо записи тощо). Усе це в комплексі забезпечує фік-
сацію, збереження, модифікацію, аналіз та демонстра-
цію усіх форм і типів джерел інформації про місцевість 
та керування ними. Загалом усі дані можна поділити 
на два окремі типи – позиційні та атрибутивні [4]. До 
позиційних слід віднести шляхи, споруди, водойми, 
масиви озеленення, тобто дані, що дають уявлення про 
місцевість, ситуацію, в якій перебуває той чи інший 
об’єкт дослідження. Позиційні дані також можна роз-
ділити на певні групи: дискретні – ті, що мають певні 
чіткі межі або складаються з окремих частин (будівлі, 
території з чітко визначеними межами), та неперервні 
– рельєф, річки, великі (тобто більші за досліджувану 
місцевість) лісові масиви. До атрибутивних даних слід 
віднести семантичні дані, дані про властивості самих 
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об’єктів, їхні характеристики та інше. Відтворюючи 
об’єкти досліджень у просторі, можна виявити певні 
зв’язки між типологічними групами.

Об’єкти млинарства – це переважно історичні 
об’єкти різної міри збереженості або й зруйновані.  
І часто першочергове завдання дослідника – з’ясувати, 
скільки млинів було у певний час на території населе-
ного пункту, які його географічні та часові прив’язки.

Наприклад, під час дослідження архівних джерел 
або під час записів розмов ми отримали інформацію, 
що в певному селі у визначений історичний період 
було 10 або 20 вітряків, 2 водяні млини та паровий 
млин. Чи може бути ця інформація картографована? 
Так, без сумніву. Ця інформація і є атрибутивною для 
населеного пункту, і завдяки їй ми зможемо чітко ви-
різнити осередки, традиції, притаманні саме для певної 
території. Наявність чи навіть відсутність млинів на 
території населеного пункту або поблизу нього – це 
також атрибутивна інформація. Ці атрибути можуть 
бути «прив’язані» до населеного пункту без чіткого 
геопросторового позиціювання. 

Тобто на загальнонаціональному чи узагальненому 
територіальному рівні, залежно від меж дослідження 
(етнографічний регіон, область, район), можна кла-
сифікувати та виділити окремі групи чи території з 
притаманною для них атрибутивною інформацією. 
Завдяки попередньому опрацюванню та структуру-
ванню інформації з різних джерел її можна надалі 
швидко візуалізувати та проаналізувати відповідно 
до наукових запитів.

За наявності відомостей про позиціонування 
об’єктів, їх можна розташувати в структурі поселен-
ня, виявити властиві їм планувальні чи економічні 
зв’язки. При розгляді окремого об’єкту млинарства чи 
групи об’єктів за атрибутивною інформацією можна 
виявити «впливовість» млина – чи він обслуговував 
найближчі ділянки або певну кількість населення, чи 
декілька населених пунктів, чи, може, мав певні уні-
кальні властивості й завдяки цьому обслуговував зна-
чну територію. Уся це атрибутивна інформація може 
бути картографована для кращого її розуміння всіма 
учасниками досліджень і для прийняття стратегічних 
чи оперативних рішень під час дослідження.

При плануванні нових об’єктів чи реконструкції 
історичних млинів завдяки ГІС можливо дослідити 
території за якісними характеристиками: відкритістю 
території, потужністю водяних чи повітряних потоків, 
правом власності на землю та багатьма іншими влас-
тивостями. Ці дослідження можуть бути не пов’язані 
безпосередньо з млинарством, але їхні результати 
можуть вплинути на рішення щодо функціонування 
об’єкта. Тобто використання ГІС буде корисним як у 
дослідженні історичних об’єктів, так і у плануванні 
нових підприємств.

Розглянемо використання ГІС під час дослідження 
історичних об’єктів млинарства. 

Як і будь-яке дослідження, дослідження історичних 
об'єктів млинарства поділяється на певні рівні – емпі-
ричний і теоретичний [5].

На первинному етапі емпіричного дослідження 
відбувається збір різноманітної інформації – польові 
дослідження з фото– та відеофіксацією, опрацювання 

архівних та історичних документів, мемуарів, запис 
усних свідчень тощо. Для історичних об’єктів часто 
використовуються всі можливі вторинні й третинні 
джерела даних для якнайширшого представлення фак-
тів про той чи інший об'єкт, адже ця інформація може 
міститись у різних джерелах – статистичних звітах 
чи описах населених пунктів, спогадах мешканців чи 
архівних кресленнях. Вже на цьому етапі можливо – 
і, на переконання автора статті, потрібно, – залучати 
геоінформаційні системи для збору та консолідації 
неспорідненої інформації. Це дасть змогу бачити все 
в цілому і швидко перевіряти наявні фактичні та ана-
літичні матеріали. Також це застереже дослідників з 
інших наукових галузей від витрачання часу на по-
вторний збір вже наявних матеріалів. 

При первинному огляді збереженого або втраче-
ного об'єкта на місцевості слід проводити логування 
(запис шляху) своїх досліджень за допомогою GPS. 
Згодом це уможливить аналіз місць перебування, 
фіксацію історії дослідження, відтворення дорожньої 
мережі, якщо вона втрачена. Додавання маршрутних 
точок допоможе у зборі додаткової історичної інфор-
мації про об’єкти та елементи, які втрачені в схемах та 
плануванні, але які ще можливо виявити на місцевості 
– залишки господарських споруд, визначні орієнтири 
чи історико-археологічні знахідки, перехрестя істо-
ричних шляхів, видові точки, містки, греблі та інше.  
На стадії польових досліджень чітко структурована 
геоінформаційна система допоможе в орієнтуванні 
на місцевості, дослідженні втрачених елементів, фо-
тофіксації та вдосконаленні планувальної структури 
територій. Дистанційне зондування буде корисним 
при плануванні археологічних досліджень.

Оскільки чимало досліджень проводиться ентузі-
астами, групами або індивідуальними дослідниками, 
«відокремленими» у просторі й часі, частину інстру-
ментів слід перенести на мобільні платформи або по-
льові ГІС (в цьому разі використовують спеціальні 
прилади або мобільні телефони, на яких встановлено  
спеціальні програми), що полегшить роботу на об'єкті. 
Завдяки мобільним системам при зборі первинної 
інформації можна і треба вдосконалювати отримані 
попередньо картографічні дані – шляхом запису GPS-
треків і точок, геотегування (яке можна зробити як на 
місці, так і згодом, синхронізуючи записані часові мітки 
треків та фотознімків), редагування атрибутів чи гео-
метрії об’єктів. За допомогою позначок на карті можна 
фіксувати всі необхідні елементи, які надалі заносити 
до загальної системи, таким чином вдосконалюючи й 
деталізуючи її, поглиблюючи інформацію про об’єкт 
дослідження [6]. 

Важливим у спільній праці є попереднє узгодження 
«правил гри». Слід заздалегідь узгодити основні типо-
логічні групи, класифікаційні характеристики об’єктів. 
Використання спільних форм-анкет, у мобільних при-
строях чи на папері, допоможе різним дослідникам 
структурувати та, головне, консолідувати отриману 
польову інформацію. Це можуть бути як паперові арку-
ші з певними атрибутивними полями, куди вносяться 
дані про об’єкт, так і мобільні системи, розроблені 
на основі відкритих інструментів (як-от інструменти 
збору польової інформації від Open Data Kit чи інші). 
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Завдяки загальній або централізованій типологічній 
чи класифікаційній системі децентралізовані групи до-
слідників можуть швидко і, головне, якісно накопичи-
ти інформацію про розташування об’єктів млинарства, 
їхні основні характеристики, ступінь збереження тощо.

Наступний етап дослідження передбачає первин-
ну обробку, класифікацію, систематизацію і типоло-
гізацію отриманих фактів та виявлення залежності 
між ними. Історичний об'єкт млинарства сам по собі 
вже є геопросторовим об'єктом, що має всі необхідні 
атрибутивні властивості для відтворення його у про-
сторі – це і його координати, якщо ми говоримо про 
зображення об'єктів на узагальненій схемі розташу-
вання пам'яток у структурі поселень чи планувальних 
територій; це і полігони (ділянки, обведені замкненими 
ламаними лініями) території, яку він безпосередньо 
займає (межі охоронної території за кадастровим по-
ділом, території насаджень, водойм тощо); це і мережа 
доріг (транспортних зв’язків); видові точки на об’єкт, 
якщо надалі планується його музеєфікація, наявність 
та розташування інших господарських споруд та інші 
елементи, які піддаються картографуванню. 

Геопросторова прив'язка історичних картографіч-
них джерел, схем і планів населених пунктів дозволить 
отримати проекцію історичної планувальної ситуації 
на сучасні, звичні для глядача картографічні основи. 
У такий спосіб з групи розрізнених картографічних 
матеріалів можна створити багатошарову просторову 
систему, де історичні об’єкти, шляхи та зв’язки будуть 
відображатися поряд із сучасними. Це дуже зручно 
навіть для подальших польових досліджень, бо за по-
треби можливо опинитися саме на тому місці, яке по-
значене на історичній карті або плані, та відтворити 
візуальні зв’язки між елементами, які вже втрачені.

Завдяки первинній класифікації та систематизації 
формується структура геопросторової інформації про 
об'єкт дослідження та групу об'єктів в цілому, накопи-
чується інформація про місцевість та інша додаткова 
інформація, яка може бути корисною у подальших до-
слідженнях. Попередня класифікація та систематизація 
отриманих на емпіричному етапі дослідження даних 
допоможе і на етапі теоретичного дослідження. Ви-
користовуючи загальнонаукові теоретичні методи та 
специфічні методи, притаманні тій чи іншій науковій 
галузі, й спираючись на систематизовані дані, можна 
буде всебічно і ґрунтовно дослідити історичні об'єкти 
млинарства, суміжні об’єкти історичної забудови чи 

втрачені торговельно-економічні зв’язки минулого та 
сучасності.

При роботі з публічними геопросторовими даними 
ми маємо можливість під час кабінетних досліджень 
отримати відомості про характер рельєфу (його гео-
просторову модель, експозицію схилів, вододіл і багато 
інших характеристик), виявити просторові домінанти, 
місця втрачених водних шляхів, їхню площу, художню 
виразність рельєфу та інші чинники, які при традицій-
них методах дослідження не доступні або потребують 
значних фінансових витрат. До того ж нам стануть у 
пригоді сотні методів аналізу геоданих, що використо-
вуються в суміжних наукових областях. Вони будуть 
корисними для отримання додаткової інформації про 
об’єкти млинарства, їхні господарські, економічні ха-
рактеристики, туристичну цінність. 

На етапі емпіричних і теоретичних досліджень гео-
інформаційні системи допоможуть зі збором, класифі-
кацією та первинною структуризацією отриманої різ-
номанітної інформації про об’єкти млинарства. Надалі 
ж ГІС потрібно використовувати у моніторингу стану 
цих об’єктів та плануванні подальших досліджень.

Розглянувши основні складові різних етапів мли-
нологічного дослідження крізь призму використання 
ГІС, можемо зробити наступні висновки:

• Створення міждисциплінарних груп фахівців 
і наукових груп сприятиме повнішому та ефектив-
нішому дослідженню історичних і сучасних об’єктів 
млинарства. Утім, для функціонування таких груп 
необхідно заздалегідь узгодити «правила гри» та під-
готувати інструменти досліджень. Вони мають бути 
прості у використанні, доступні й мати можливість 
до змін чи розвитку.

• Чітка класифікація і структуризація зібраних 
даних спонукає до відповідальної та уважної роботи 
дослідників з різних галузей, що у свою чергу поліп-
шить результати дослідження в цілому, сприятиме 
всебічному й глибокому аналізу інформації. 

• Використання геоінформаційних систем підви-
щує ефективність збору, консолідації, класифікації, 
аналізу та візуалізації отриманих даних, що виведе 
млинологічні дослідження на новий рівень і відкриє 
широкі можливості для аналізу структури об’єктів та 
їхніх характеристик.

• Застосування відкритих геоінформаційних і від-
критих даних спрощує і здешевлює опрацювання зі-
браних матеріалів.

1. GIS as tool for cultural heritage management [Електронний ресурс]. – 2016. – Режим доступу: https://www.
slideshare.net/yllferizi/gis-as-tool-for-cultural-heritage-management.
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Lounge. – 2019. – Режим доступу до ресурсу: https://www.gislounge.com/case-study-how-brindisi-italy-is-using-gis-
to-help-preserve-its-ancient-architecture/.
3. Heritage in Flanders and Crowd-Sourced Projects [Електронний ресурс]. – 2019. – Режим доступу: https://
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4. Букша И. Ф. Современные технологии инвентаризации и мониторинга лесов // Оборудование и инструмент 
для профессионалов. – Харьков: ЧФ "ЦентрИнформ". – 2004, №3 (50). – С. 8–9. 
5. Крушельницька О. В. Методологія та організація наукових досліджень: Навч. посібник. – К.: Кондор, 2003. 
– 192 с.
6. Гродзинський М. Д. Пізнання ландшафту: місце і простір: Монографія. У 2-х т. – К.: видавничо-поліграфічний 
центр «Київський університет», 2005. – Т.2. – 503 с.
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Засоби помелу зерна з часу виникнення їхніх най-
примітивніших форм видозмінювалися у зв’язку з 
розвитком землеробства, пройшовши шлях від зерно-
терок простих модифікацій до ручних жорен, згодом 
млинів, що використовували силу вітру, води, худоби 
або електрики. У різних регіонах Європи ця еволюція 
мала свої особливості.

На території Закарпаття розвиток цього вироб-
ництва почався в добу неоліту, коли в економічному 
та суспільному житті місцевого люду відбулися ко-
рінні зміни. Пройшла трансформація мисливсько-
збиральницького привласнюючого господарства у 
землеробсько-скотарське виробляюче. Значні групи 
людей стали осілими, виникали постійні поселення 
сільського типу. Помітно поліпшувалася техніка ви-
готовлення кам’яних знарядь праці, з’являлися нові 
їхні види, зокрема мотики, серпи, зернотерки, ступки 
і пести [1, с. 33–34].

Використання зернотерок міцно і надовго ввій-
шло до повсякденного життя, і тільки у ІІІ – середині 
І ст. до н. е. фіксуються перші поодинокі випадки за-
провадження більш ефективних ручних ротаційних 
млинів. Цей процес був тісно пов’язаний зі змінами в 
системі сільського господарства, яке стало інтенсивні-
шим з приходом та осіданням всередині Карпатської 
дуги носіїв латенської цивілізації – кельтів. Їхня поява 
відіграла роль каталізатора в місцевому, доволі арха-

їчному середовищі. Порушився сталий уклад життя 
північнофракійських племен і видозмінилася місцева 
культура [1, с. 116]. Кельти за короткий час змогли 
спрямувати кращі досягнення античності на вдоско-
налення власної ремісничої бази, виготовлення висо-
котехнологічного виробничого інвентаря [2, с. 140]. 
Імпульс для розвитку сільського господарства, який 
отримало фракійське населення від кельтів всереди-
ні Карпатської дуги, відчули і насельники Східних 
Карпат. І. Т. Нікуліце зазначив, що у ІІ–І ст. до н. е. 
у Пруто-Дністровському межиріччі зерно мо лолося 
як кам’яними зернотерками, так і раніше невідомими 
круглими жорнами, які часто знаходять на поселен-
нях [3, с. 225]. Проте слід зауважити, що все ж у ті 
часи випадки використання ручних жорен були по-
одинокими і все ще переважали зернотерки різних 
модифікацій [2, с. 151].

Технічні досягнення латенської культури не зни-
кли з проникненням до Закарпаття даків і загибеллю 
більшої частини кельтського люду. Як вершина роз-
витку дакійської культури Карпатського ареалу ви-
значений період І ст. до н. е. – І ст. н. е., що отримав 
в історіографії назву класичного. У галузі сільського 
господарства латенські традиції розвивалися даками 
і були виведені на якісно новий рівень. Врожай вони 
збирали за допомогою серпів та кіс. Зберігання зерна 
на Закарпатті у зв’язку з підвищеною вологістю мало 
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На території Закарпатської області України на сьо-
годнішній день відомі сотні археологічних пам’яток 
різноманітних хронологічних періодів, від кам’яного 
віку до епохи середньовіччя. З переходом людини від 
привласнюючого до відтворюючого господарства, 
виникненням ремесла та розвитком торгівлі на них 
з’являється потужна група знахідок, пов’язаних з 
давнім виробництвом. Важливе місце серед ремесел 
займала обробка каменю, що вимагала наявності си-
ровинної бази, солідної фахової підготовки майстра і 
ринку збуту. Одним з найпоширеніших видів продук-
ції місцевих каменотесів були ручні ротаційні млини, 
які широко представлені в археологічних матеріалах 
починаючи з ранньоримського часу. Базовим осеред-
ком з виробництва, розповсюдження й використання 
даної продукції в регіоні було Малокопанське городи-
ще, на якому зафіксовано більше сотні готових жо-
рен і сліди їхнього виготовлення.
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Currently hundreds of archeological sites of various 
chronological periods, from the Stone until the Middle 
Ages, are known on the territory of Transcarpathia 
(Zakarpattia region or Zakarpatska oblast of Ukraine). 
Following the shi� from hunting-gathering to food-
production, introduction of cra�, and development 
of trade, substantial group of �nds connected to local 
production appeared on archeological sites. Stone 
processing, requiring rich resources, deep professional 
training, and extensive market, has played an important 
role among other cra�s. �e rotating handmills were one 
of the most wide-spread products of the local cra�smen. 
�ey were well presented in archeological �nds since early 
Roman times. Mala Kopanya forti�ed settlement was a 
core center for production, distribution, and utilization 
of this product in the region. More than one hund red 
handmills and evidences of their production were found 
on the site.
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Копаня знайдено понад сто таких жорнових каменів 
(цілих та їхніх уламків) [4–6]. Складалися такі млини 
з трьох основних частин: жорна-лежака, жорна-бігуна 
та цапфи-осі, що їх з’єднувала [1, с. 197] (іл. 1). Як 
правило, завдяки більш монолітній і масивній кон-
струкції, цілішими в археологічних матеріалах були 

свою специфіку. Лише іноді його розміщували у спеці-
ально підготовлених ямах. Більш доцільним і частим 
було застосування великих посудин-зерновиків (пі-
фосів) [1, с. 138], які ставилися в житлах та підсобних 
приміщеннях. Мололи зерно на ручних ротаційних 
млинах кельтського типу. Лише на городищі Мала 

1. Мала Копаня. Ручні ротаційні млини дакійського (1–23) та середньовічного (24–25)  
горизонтів городища (за В. Г. Котигорошком).

1. Mala Kopanya. Rotating handmills of Dacian (1–23) and medieval (24–25)  
horisons of the forti�ed settlement (by V. Kotygoroshko).
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жорна-лежаки. Їх характеризують випукла робоча 
поверхня і отвір для цапфи (в середньому – діаметром 
2 см, глибиною 4 см). Діаметр жорен в середньому 
– 40 см, висота – 18 см. Жорна-бігуни відомі пере-
важно в уламках. Вони мали конічно ввігнуту робочу 
поверхню і верхню частину для засипання зерна, яка 
в центральній частині була оспаткована широким 
отвором, що міг мати різноманітні конфігурації (від 
найпростішого прямокутного або круглого до більш 
складних) (іл.  1). На бічній частині жорен-бігунів 
завжди прослідковуються отвори глибиною до 6 см, 
куди вставлялися дерев’яні ручки для їх обертання. 
Поверхні жорен, зокрема й робочі, були шорсткі, що 
визначається пористою структурою породи каменю. 
Одиничною знахідкою на Малокопанському городищі 
є фрагмент жорна, робоча поверхня якого мала до-
даткові глибокі нарізи для більш крупного помелу.

Багато в чому кількісне домінування ручних ро-
таційних млинів саме на Малокопанському городищі 
у порівнянні з іншими синхронними поселеннями 
Закарпаття пояснюється як потужністю цього ви-
робничого осередку, так і тим, що саме цей пункт на 
даний момент є найбільш дослідженою археологічною 
пам’яткою Закарпаття. Під час вивчення пункту екс-
педицією Ужгородського національного університету 
(з 1977 р.) відкрито цілу низку споруд різного функ-
ціонального призначення. У результаті планомірних 
робіт розкопано 41 житло, 108 будівель, позажитлові 

вогнища і печі, сотні стовпових і господарських ям 
[1, с. 178-190; 7; 8, с. 179].

Дослідження пам’ятки свідчать про перебування 
на ній значної кількості населення. На це вказує і 
міцний, всюди залягаючий культурний шар (до 3,8 м), 
і велика щільність забудови. Їй притаманне рядо-
ве планування, прив’язане до рельєфу місцевості, й 
розташування об’єктів на штучно створених терасах 
(східний схил). Поряд із житлами розміщувалися під-
собні приміщення (льохи, ями для зберігання харчів 
чи скидання сміття), а також виробничі споруди [9]. 
Основне призначення господарсько-побутових буді-
вель – зберігання харчів та інвентаря. Тут проводи-
лись і господарські операції, наприклад, в будівлі 15 
– мелення зерна, про що свідчать знахідки жорен від 
чотирьох ротаційних млинів. У літній період частина 
цих будівель могла використовуватись і як житлові 
приміщення.

Про обробку каменю на городищі свідчить моло-
ток каменотеса, а напівземлянка (будівля 107) кла-
сифікується начальником археологічної експедиції, 
професором В. Г. Ко тигорошком як майстерня для 
виготовлення ручних ротаційних млинів. На його 
думку, на це вказує знахідка в об’єкті, серед восьми 
уламків жорен, жорна-напівфабрикату. Одначе така 
інтерпретація бу дівлі доволі умовна. Хоча обробка 
каменю, на відміну від його видобутку, велася вже 
на поселенні, здійснюватися вона могла лише під 
навісом поруч з житлом. Закритих майстерень ка-
менотеси не мали: для роботи потрібно було достат-

2. Мала Копаня. Дакійський горизонт городища.
Фото та інвентар будівлі 108. 1 – жорно-лежак,

2–6 – кераміка, 7 – ніж, 8 – фібула.
2. Mala Kopanya. Dacian horizon of the forti�ed settlement. 

Photo and inventory of building 108.
1 – bedstone, 2–6 – ceramics, 7 – knife, 8 – �bule.

3. Мала Копаня. Дакійський горизонт городища.
Жорно-лежак.

3. Mala Kopanya. Dacian horizon of the forti�ed settlement. 
�e bedstone.
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ньо світла, необхідно було й уберегтися від кам’яної 
пилюки під час пиляння, шліфування каменю – не-
хтування пилюкою могло призвести до легеневих 
захворювань [10, с. 91].

Розташування виробничого осередку з виготов-
лення жорен десь поруч з будівлею 107 сумнівів не 
викликає. Сама ж споруда зафіксована на глибині 
0,6–1 м (з урахуванням нахилу ділянки) під шаром 
темно-сірої глини. Після зачистки з’явилася мате-
рикова жовта глина, перепади в результаті штучних 
перекопів, стовпові ями і центральне заглиблення. 
У плані будівля –наближеної до прямокутної фор-
ми, наземної конструкції. За периметром розміщені 
7 стовпових ямок, глибиною 0,2–0,6 м. Площа спо-
руди 6×7 м. Центральну частину займало заглиблен-
ня аморфної форми, площею 4,6×1,6–3,6 м зі сходо-
подібним виходом у північній частині. Її глибина від 
давнього горизонту 1,4 м. Після припинення функ-
ціонування будівля була засипана глиною і завалена 
шаром каміння. Під час дослідження ділянки зібрано 
значну кількість кераміки, в основному доволі фраг-
ментарної. Реконструйований посуд представлений 
виключно конічними чашками, що призначалися для 
освітлення приміщень.

На городищі в Малій Копані ручні ротаційні мли-
ни не лише виготовлялися, а й застосовувалися. Про 
це свідчать знахідки жорен в об’єктах в інсітному 
робочому (іноді комплектному) стані, наприклад, в 
будівлі 108 (іл. 2). Також відомі випадки вторинного 
використання виведених з виробництва млинів для 
забутовки ям (іл. 3).

Підсумовуючи наведені факти, можна стверджу-
вати, що матеріали саме даного городища дозволяють 
говорити про початок масового виготовлення ручних 

ротаційних млинів на Закарпатті. Потреба в цьому 
знарядді для кожної родини зумовила організацію 
спеціалізованого виробництва жорен. Хоча одно-
часно не виключаємо функціонування виробничих 
осередків, подібних до будівлі 15, де помел зерна здій-
снювався не лише для певної окремої сім’ї.

Стосовно роботи каменярів В. Войнаровський [10] 
зазначає, що виробництво, як основний рушій про-
гресу потестарних та ранньодержавних суспільств, 
ремесло, промисли є археологічно найбільш «вло-
вимими» з усіх видів людської діяльності, давні 
технології часто є універсальними, зберігалися до 
нового часу й добре реконструюються зіставленням 
їх з етнографічними матеріалами та методами прак-
тичного моделювання технологічного процесу [10, 
с. 5]. Обробка каменю, в тому числі виробництво 
зернотерок і жорен, залишали сліди його видобутку 
(каменоломні, штольні, ями), місця та залишки об-
тісування каменю, спеціальні інструменти для його 
видобутку, пиляння, різьби, шліфування. Проте 
глибокий обробіток каменю, що вимагав значних 
знань і вмінь, спеціалізованого інструментарію, 
обов’язково – наявності майстерні чи виробничого 
місця, ніколи не проводився в рамках домашнього 
виробництва, не «виростав» з нього, тому обробка 
каменю була базовим, а не допоміжним ремеслом 
[10, с. 15–16].

В. Войнаровський вказує на ще одну особливість. 
Каменярі переважно працювали впродовж усієї теплої 
пори року – від ранньої весни до пізньої осені, що 
повністю накладалося на цикл польових сільсько-

4. Ужгород-Горяни (ур. Ротонда).
Горизонт пізньоримського часу.

Інвентар ями 1. 1 – жорно, 2–8 – кераміка.
4. Uzhgorod-Horyany (Rotonda). Horizon of late Roman time. 

�e inventory of the pit 1. 1 – millstone, 2–8 – ceramics.

5. Мала Копаня. Середньовічний горизонт городища.
Фото та інвентар житла ХІ. 1 – жорно, 2–5 – кераміка.

5. Mala Kopanya. Medieval horizon of the forti�ed settlement. 
Photo and inventory of house ХІ. 1 – bedstone, 2–5 – ceramics.
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господарських робіт і не могло суміщатися з ним. 
Напевне, вони були майже завжди й каменотесами 
[10, с. 94]. Для каменяра-ремісника видобуток каменю 
– це початковий етап його діяльності, ремесло, як і 
всі подальші його дії з каменем, зокрема й реалізація 
кам’яних виробів через ринок [10, с. 95].

Масове виробництво ручних ротаційних млинів, 
започатковане на Закарпатті у ранньоримський час, 
було розвинуте і в наступні періоди. Прикладом мо-
жуть служити матеріали с.  Квасово Берегівського 
району, біля якого містяться виходи алунітово-квар-
цевих порід. Саме вони використовувалися мешкан-
цями місцевого поселення для товарного виробни-
цтва ручних ротаційних млинів у ІІІ–IV ст. н. е. [4, 
с. 83]. Але, на відміну від попередніх часів, відбуваєть-
ся зміна форми самих жорен, робоча поверхня яких 
поступово втрачає свою чітко виражену конічність. 
Скоріше за все, ця модифікація була направлена на 
спрощення і пришвидшення виробництва задля по-
легшення праці каменотесів.

Уламок одного з таких плоских ручних ротаційних 
млинів пізньоримського часу знайдений і на посе-
ленні Ужгород-Горяни у заповненні ями 1. У плані 
вона округлої форми, діаметром 2 м, в материк за-
глиблена на 0,25 м. Супутній посуд представлений 
ліпними горщиками, мисками, кришками, а також 
сіроглиняними мисками зі штампівним орнаментом 
та уламками піфосів (іл. 4). Даний посуд має повні 
аналогії у комплексах поселень III–IV ст. н. е. Верхньо-
го Потисся. Виявлений фрагмент жорна-бігуна мав 

пласку робочу поверхню. Реконструкція параметрів 
дозволила встановити діаметр ручного ротаційного 
млина – 60 см, толщину – 16 см, діаметр центрального 
отвору для цапфи – 12 см (іл. 4, 1).

Розвиток ремесел на Закарпатті був трохи при-
зупинений подіями Великого переселення народів, в 
результаті якого більша частина території області була 
обезлюднена. Наступне заселення краю пов’язане зі 
слов’янами. Наявність на Закарпатті достатньої кіль-
кості різносортного каменю давала змогу місцево-
му населенню в ранньосередньовічний час широко 
використовувати його для виготовлення жорен, в 
основному з пористих вапнякових порід (Ужгород-
Радванка, Ужгород-Ґалаґо, Берегове, Холмок та ін.) 
[2, с. 218, 226].

Жорнові камені виявлено як на поселеннях, 
що досліджувалися, так і у випадкових знахідках. 
Останні були виорані або викинуті під час різних 
земляних робіт. Розміри округлого каменю: діаметр 
від 30 до 45 см, товщина від 7 до 12 см [11, с. 144]. 
Робоча частина верхнього жорна, як правило, тро-
хи ввігнута, нижнього – навпаки, опукла. У центрі 

6. Мала Копаня. Середньовічний горизонт городища.
Жорна-лежаки.

6. Mala Kopanya.  Medieval horizon of the forti�ed settlement. 
�e bedstones.

7. Мала Копаня.
Середньовічний горизонт городища. Жорна.

7. Mala Kopanya.
Medieval horizon of the forti�ed settlement. �e millstones.
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обох жорнових каменів є отвори, куди вставляєть-
ся стержень, на якому крутиться верхнє жорно і 
через які сиплеться зерно. Середньовічні жорна 
на Закарпатті здебільшого виготовлені з трахіту і 
пористого пісковику. 

Колекція ручних ротаційних млинів Закар-
паття доби середньовіччя значно поповнилася за 
останні роки в ході досліджень археологічної експе-
диції Ужгородського національного університету 
в Малій Копані (поселення на місці колишнього 
дакійського городища) (іл. 5–7). Більшість жорен 
знайдено поза межами об’єктів. Лише в одному 
випадку жорно-лежак було в інсітному робочому 
стані – у житлі XI. В плані це будівля квадратної 
форми, розміром 3×3 м. Глибина 0,6 м у південній 
частині і 0,1 м – у північній, що визначається вирів-
нюванням горизонтальності підлоги розміщеного 

на схилі житла. Піч – кам’янка (1,2×1 м), складена 
з андезитових плит і булижнику, займала північ-
но-східний кут будівлі. У заповненні земля сірого 
кольору з фрагментами кружальної кераміки, ха-
рактерної для Х–ХІ ст. н. е. (іл. 5). Жорно-лежак, 
яке виявлено на підлозі, мало діаметр 43  см; ви-
соту – 14 см; діаметр внутрішнього наскрізного 
отвору для цапфи – 6–8 см (іл. 5, 1).

Ручні ротаційні млини як найбільш простий і 
ефективний засіб для помелу значного обсягу зерна 
використовувалися і в наступні періоди, але це вже 
є об’єктом дослідження етнографії. Проведений 
огляд знахідок з археологічних пам’яток Закарпаття 
дозволяє пов’язати їх появу з приходом кельтів, 
відзначити масовий випуск у перших сторіччях 
нашої ери і присутність на слов’янських поселеннях 
в середньовічні часи.
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Зернотерки – пристосування для роз ме лю вання 
зерна, в яких використовувалося два камені: нижній 
масивний з плоскою, увігнутою або чашоподібною 
поверхнею та верхній – розтирач (курант). При-
значення цих пристосувань свідчить, що належали 
вони давнім суспільствам із сформованою системою 
хліборобського господарства. Відомо, що початки 
хліборобства на теренах України сягають ще VІІ тис. 
до н. е. – це буго-дністровська археологічна куль-
тура, культура лінійно-стрічкової кераміки, що від-
носяться до неолітичної епохи, а також енеолітична 
трипільська культура (VІ – поч. ІІІ тис. до н. е.), з 
якою пов’язане становлення хліборобства як осно-
вної галузі життєзабезпечення у давнього населення 
України [1]. Зернотерки та розтирачі, або розтираль-
ники, продовжували побутувати й у наступні епохи 
бронзового (ІІІ – ІІ тис. до н. е.) та раннього залізного 
віків (І тис. до н. е.) аж до появи класичних жорен. 
Отже, найдавніший спосіб переробки врожаю за до-
помогою зернотерок налічує декілька тисяч років.

Колекція зернотерок і розтирачів Національного 
історико-етнографічного заповідника «Переяслав» 
(далі – НІЕЗ «Переяслав») налічує 44 одиниці, з яких 
29 – зернотерки та 15 – розтирачі (іл. 1, 2). Вони ви-
явлені археологами у 1950–1992 рр. на території по-
селень трипільської, зарубинецької, ямної культур і 
поселень скіфо-сарматського часу в населених пунк-
тах Київської, Черкаської, Полтавської, Хмельницької, 
Херсонської областей. Більшість зернотерок і розти-
рачів з колекції НІЕЗ «Переяслав» були виявлені на 

території сучасних Черкаської та Київської областей. 
Частину зернотерок і розтирачів передав Київський 
державний історичний музей 1984 року спеціаль-
но для новостворюваного Музею хліба Переяслав-
Хмельницького державного історико-культурного 
заповідника (з 1999 р. – НІЕЗ «Переяслав»). 

Найдавніші зернотерки й розтирачі з музейної 
збірки належать до трипільської культури (12 зер-
нотерок і 9 розтирачів). Вони походять з основних 
регіонів поширення трипільської культури на тери-
торії України: Подністров’я, Побужжя та Середнього 
Подніпров’я. 

До найдавніших можна віднести розтирач (інв. № 
А-1684), 1979 року піднятий з поверхні на поселенні 
трипільської культури (етап В ІІ, кін. V – сер. ІV тис. 
до н. е.) в урочищі Хрещате поблизу с. Велика Слобідка 
Кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл. Роз-
відки та розкопки на поселенні здійснювала Дністров-
ська новобудовна експедиція на чолі з Т. Г. Мовшею 
за участі Переяслав-Хмельницького державного істо-
рико-культурного заповідника. Розтирач має форму 
приплюснутої з двох боків кулі, робоча поверхня якої 
зашліфована. Виготовлений з пісковику сірого кольо-
ру технікою сколювання та шліфування. Поверхня 
вкрита сколами, місцями – вапняковою шкірою. Роз-
міри: 4,5×8,5 см. Експонується в Музеї трипільської 
культури НІЕЗ «Переяслав».

До етапу ВІІ-СІ належить відоме трипільське по-
селення Коломийщина ІІ (перша половина ІV тис. до 
н. е.), розташоване поблизу с. Халеп’я Обухівського 
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Проаналізовано колекцію зернотерок і розтирачів 
із фондової збірки Національного історико-етногра-
фічного заповідника «Переяслав». Колекція налічує 
44 одиниці зберігання і репрезентує типові механічні 
пристрої для подрібнення зерен злаків, виготовлені в 
кін. V тис. до н. е. – ХІІ ст. до н. е. У статті роз-
глядаються матеріал, форма, розміри, техніка ви-
готовлення, конструкція зернотерок і розтирачів, а 
також місце й час їхнього виявлення, приналежність 
до певної археологічної культури. 
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Analyzed in the paper is the National Historical and 
Ethnographic Reserve «Pereyaslav» collection of saddle 
querns and handstones. It comprises 44 items and 
represents typical mechanical devices for the grinding 
of cereal grain dating back to the period from the end of 
the 5th millennium BC till the 12th century BC. Material 
used, shape, size, production technology, design of saddle 
querns and handstones, location and time they were 
found are discussed in the paper, as well as archeological 
cultures which they may belong to. 
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р-ну Київської обл., де 1992 року розкопано залишки 
наземного житла [2]. Розкопки проведено археоло-
гічною експедицією Переяслав-Хмельницького іс-
торико-культурного заповідника під керівництвом 
Г. М. Бузян. Під час досліджень знайдені зернотерка 
і два розтирачі, що нині експонуються в Музеї три-
пільської культури НІЕЗ «Переяслав». Зернотерка 
(інв. №А-1822) має неправильну овальну форму, ро-
боча частина – плоска, протилежна сторона – опукла. 
Виготовлена з крупнозернистого пісковику коричне-
вого кольору технікою тесання і шліфування. Розмі-
ри: 20,7×14,3 см. Розтирач (інв. №А-1823) – овальної 
форми, сплющений з двох боків, робоча поверхня 
– плоска, відшліфована. Виготовлений з пісковику 
сіро-рожевого кольору технікою шліфування. Роз-
міри: 25×8×8 см. Розтирач (інв. №А-1824) – круглої 
форми з трьома невеликими плоскими відшліфова-
ними робочими поверхнями, на одній стороні – скол. 
Виготовлений з пісковику сіро-рожевого кольору тех-
нікою шліфування. Розміри: 6×6 см.

Більшість трипільських зернотерок з колекції 
НІЕЗ «Переяслав» датуються пізніми етапами куль-
тури С І-С ІІ. Дев’ять зернотерок були виявлені на 
пізньотрипільських поселеннях на території сучасної 
Черкаської області.

Зернотерка (інв. №А-999) знайдена на поселен-
ні трипільської культури етапу С І (ІІ пол. ІV тис. 
до н. е.) в с. Чичиркозівка Звенигородського р-ну 
Черкаської обл. Поселення відоме з початку ХХ ст. 

Обстежувалося А. Л. Долинським (1904), І. П. Гірни-
ком (1970–1980-ті рр.), розкопки проводились з 1981 
року Майданецьким (керівник М. М. Шмаглій), а 1984 
року – Тальянківським (керівник В. О. Круц) загона-
ми Трипільської комплексної експедиції Інституту 
археології АН УРСР [3]. Зернотерка – видовженої 
прямокутної форми, робоча поверхня – зашліфована, 
трохи увігнута. Виготовлена з граніту сірого кольору 
техніками тесання і шліфування. Розміри:  59×19×11 
см. 1984 року Інститут археології передав зернотерку 
до заповідника в Переяславі для новостворюваного 
Музею хліба.

Ще три зернотерки, того ж року передані до За-
повідника Інститутом археології, були виявлені на 
поселенні трипільської культури біля с. Майданець-
ке Тальнівського р-ну Черкаської обл. Дослідження 
проводились у 1972–1980 та 1983–1991 рр. Трипіль-
ською експедицією Інституту археології АН УРСР. 
Майданецьке – поселення-гігант (або протомісто) 
трипільської культури етапу СІ (ІІ пол. ІV тис. до н. е.). 

Військовий топограф К. В. Шишкін склав план за да-
ними аерофотозйомки. У 1971–1991 рр. розкопки про-
водили М. М. Шмаглій, К. В. Зіньківський, С. М. Ри-
жов, М.  Ю.  Відейко, Н. Б.  Бурдо та інші археологи 
[4]. Поселення має загальну площу 180 га. Магнітна 
зйомка, проведена у 1971–1974 рр. під керівництвом 
В. П. Дудкіна, показала, що у поселенні було не менше 
ніж 1575 будинків, які були розміщені у чотирьох еліп-
тичних структурах [4, с. 314]. На поселенні, ймовірно, 

1. Жорнові камені та зернотерки в експозиції Музею хліба НІЕЗ «Переяслав».
1. Millstones and saddle querns in the Museum of Bread exposition, «Pereyaslav» Reserve.
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проживало до 6–10 тисяч мешканців, що робить його 
одним з найбільших енеолітичних поселень Європи 
того часу. Знахідки зернотерок засвідчують землероб-
ський напрямок господарства мешканців поселення. 
Зернотерка (інв. №А-993) –прямокутної форми, ро-
боча поверхня – плоска, зашліфована. Виготовлена 
з рожевого граніту техніками тесання і шліфування. 
Розміри: 24×15×10×6 см. Зернотерка (інв. №А-994) 
знайдена на тому ж поселенні одночасно із попере-
дньою. Вона прямокутної форми, робоча поверхня 
злегка ввігнута. Виготовлена з граніту темно-сірого 
кольору техніками тесання і шліфування. Розміри: 
30×18×7 см. Зернотерка (інв. №А-996) – прямокутної 
форми, робоча поверхня – зашліфована, ледь увігну-
та. Виготовлена з граніту сірого кольору техніками 
тесання і шліфування. Розміри: 35×23×7 см. 

Чотири зернотерки з музейної збірки походять із 
трипільського поселення-гіганта етапу С ІІ побли-
зу села Косенівка Уманського р-ну Черкаської обл. 
(остання чверть ІV – перша чверть ІІІ тис. до н. е.) 
[5, 6]. Трипільське поселення на південний захід від 
села, на правому березі р. Герасимівки відоме ще з 
1919 року. Стаціонарні дослідження на поселенні про-
водилися у 1984–1988 рр. Косенівським загоном Три-
пільської комплексної експедиції Інституту археології 
АН УРСР під керівництвом Т. Г. Мовші та у 2004 р. 
Тальянківським загоном Інституту археології НАН 
України (керівник В. О. Круц) за участі співробітника 
НІЕЗ «Переяслав» Г. М. Бузян. Поселення належить до 
косенівської локальної групи, займає площу близько 
120 га, забудова здійснена концентричними колами. 
Розкопано 6 наземних глинобитних будівель та за-
глиблені об’єкти. Серед знахідок – чимало предметів 
домашнього побуту, зокрема зернотерок [5]. Декілька 
з них, передані до заповідника у Переяславі, нині екс-
понуються в Музеї трипільської культури. Зернотерка 
(інв. №А-1554) – овальної форми, робоча поверхня – 
плоска, відшліфована, протилежна сторона – опукла, 
є давні сколи на бочках. Виготовлена з крупнозер-
нистого пісковику техніками тесання і шліфування. 
Розміри: довжина – 22 см, ширина – 16,1 см. Поді-

бна до попередньої зернотерка інв. №А-155 (іл. 3) 
також овальної форми, робоча поверхня – увігнута 
посередині, з протилежної  сторони – опукла. Ви-
готовлена з крупнозернистого пісковику. Розтирач 
(інв. №А-1557) – неправильної овальної форми, три 
робочі сторони – плоскі відшліфовані. Виготовлений 
із дрібноструктурної осадової породи сірого кольору 
техніками сколювання і шліфування. На поверхні 
розтирача виявлена вапнякова кірка. Зернотерка (інв. 
№А-1885) – прямокутної форми, виготовлена з гра-
ніту техніками сколювання і шліфування. Розміри: 
20×17×5 см.

Зернотерку (інв. №А-84-І) у комплекті з пестом 
було виявлено на пізньотрипільському поселенні 
етапу С ІІ (кінець ІV – перша чверть ІІІ тис. до н. е.) 
у с. Жванець Кам’янець-Подільського р-ну Хмель-
ницької обл. в урочищі Лиса Гора. Трипільське по-
селення у Жванці досліджувалося Т.  Г.  Мовшею у 
1961–1970, 1973–1974, 1976–1980 рр., в тому числі 
за участі співробітників Переяслав-Хмельницького 
державного історичного музею (нині НІЕЗ «Переяс-
лав») (1974, 1976–1980 рр.) [7]. Зернотерка – кам’яна, 

2. Зернотерки з розтирачами
в експозиції Музею хліба. 

2. Saddle querns and handstones
in the Museum of Bread exposition.

3. Зернотерка (інв. №А-155), остання чверть ІV –
перша чверть ІІІ тис. до н. е., с. Косенівка

Уманського р-ну Черкаської обл. Музей хліба. 
3. Saddle quern (invt. №А-155), the last quarter of 4th – 

the �rst quarter of 3rd millennium BC. 
Kosenivka, Uman district, Cherkasy region.

Museum of Bread collection.
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неправильної чотирикутної форми з пестом-роз-
тирачем, одна зі сторін відколота, в результаті чого 
утворився гострий кут. Пест являє собою чотири-
гранник, кожна з граней якого має вигляд нерівно-
сторонніх трикутників. Робоча поверхня ретельно 
відшліфована, заокруглена. Зернотерка і пест виго-
товлені зі сланцю технікою шліфування. Розміри зер-
нотерки: 16,5×16,5×4 см. Розміри песта: 6×6,6×6 см. 
1974 року передані до Переяслав-Хмельницького 
державного історичного музею. Нині експонуються 
в Музеї хліба.

Чимало зернотерок і розтирачів у збірці НІЕЗ 
«Переяслав» походить з трипільських поселень, роз-
копаних на території Київської області. 

Два розтирачі знайдені на поселенні трипільської 
культури Довжик (етап С І, друга половина ІV тис. 
до н. е.) поблизу сс. Черняхів та Верем’є Обухівсько-
го р-ну Київської області [8, с. 623]. Вони підняті з 
поверхні на схилі балки «Чухраїв став» Київсько-
Трипільською експедицією Інституту археології 
АН УРСР під керівництвом Т.Г.  Мовші за участі 
працівників Переяслав-Хмельницького історико-
культурного заповідника (нині НІЕЗ «Переяслав») 
Г. М. Бузян та М. Т. Товкайла [9]. До Музею хліба ар-
тефакти передані Г. М. Бузян 1984 року. Розтирач (інв. 
№А-1048) виготовлений з рожевого граніту технікою 
шліфування, має видовжену неправильну форму, ро-
боча поверхня зашліфована, з протилежного боку 
– залишки слабкої шліфовки. Розміри: 14×9×7 см. 
Розтирач (інв. №А-1049) виготовлений з пісковику 
сірого кольору технікою шліфування, круглої форми, 
робоча поверхня – плоска, зашліфована, один бік 
збитий. Розміри: 6,5×5 см. 

Кілька розтирачів знайдені 1985 року під час 
досліджень Київсько-Трипільської експедиції Ін-
ституту археології АН УРСР на трипільських по-
селеннях Правобережжя Дніпра [9]. Два розтирачі 
виявлені на трипільських поселеннях етапу ВІІ-СІ 
(середина – друга половина ІV тис. до н. е.) поблизу 
сс. Стайки та Гребені Кагарлицького р-ну Київської 
обл. Розтирач (інв. №А-1138) виявлений на посе-
ленні в урочищі Харкове біля с. Стайки [8, с. 619]. 
Виготовлений з пісковику сірого кольору техніками 
сколу і шліфування, овальної форми, двосторонній, 
обидві робочі поверхні – пласкі. Розміри: 7×6×4 см. 
Два розтирачі (інв. №А-1147) знайдені на поселенні 
трипільської культури в урочищі Янча біля с. Гре-
бені [8, с. 618–619]. Обидва розтирачі виготовлені з 
пісковику сірувато-коричневого кольору техніками 
сколу і шліфування, мають овальну форму з однією 
плоскою зашліфованою робочою поверхнею. Роз-
міри: 11×11×8 см, 14×10×7,5 см. До Музею хліба роз-
тирачі передані 1985 року. 

1984 року до музейного зібрання надійшла зерно-
терка (інв. №А-960) з території Житомирської області. 
Вона була розкопана 1958 року на пізньотрипільсько-
му поселенні городського типу етапу С ІІ (початок 
ІІІ тис. до н. е.) у с. Троянів Житомирського р-ну 
Житомирської обл. [10]. Зернотерка – неправильної 
видовженої форми, робоча поверхня – зашліфована, 
злегка ввігнута. Розміри: 31×20×4 см. Експонується 
в Музеї хліба.

1961 року на поселенні пізньозрубного часу епохи 
бронзи (ХІІІ–ХІІ ст. до н. е.) в с. Чикалівка Кремен-
чуцького р-ну Полтавської обл. (так званий Сабати-
нівський степ) розкопано зернотерку (інв. №А-959). 
Зернотерка – ромбовидної форми, робоча поверхня – 
плоска, зашліфована, один край збитий. Виготовлена 
з пісковику чорно-сірого кольору техніками тесання 
і шліфування. Розміри: 29×17×7 см. 1984 року була 
передана до Музею хліба.

Неподалік с. Таценки Обухівського р-ну Київської 
обл. в урочищі Піщаному 1950 року на поверхні знай-
дена зернотерка (інв. №А-961). Віднесена до заруби-
нецької культури (І ст. до н. е. – І ст. н. е.), можливе 
більш раннє датування. Зернотерка – п’ятикутної 
форми, один край відбитий, робоча поверхня зашлі-
фована, у центральній частині ввігнута. Зернотерка 
виготовлена з пісковику технікою тесання і шліфу-
вання. Розміри: 30×22×6 см. 1984 року була передана 
до Музею хліба.

12 зернотерок і розтирачів з музейної колекції по-
ходить з відомих поселень пізньоенеолітичного часу, 
епохи бронзи та раннього залізного віку в Херсон-
ській області: Нижній Рогачик, Берислав, Михайлівка 
та Золота Балка.

З розкопок, проведених Інститутом археології на 
чолі з Д. Т. Березовцем 1951 року в с. Нижній Рога-
чик Верхньорогачицького р-ну Херсонської обл., до 
заповідника у Переяславі надійшло чотири кам’яні 
зернотерки, датовані пізньоенеолітичним часом (ІІІ 
тис. до н. е.) [11, с. 142]. З 1984 року вони експону-
ються в Музеї хліба. Зернотерка (інв. №А-951) – чо-
тирикутної видовженої форми, із плоскою, слабо 
зашліфованою робочою поверхнею. Виготовлена з 
пісковику жовтувато-сірого кольору з блискучими 
вкрапленнями техніками тесання і шліфування. Роз-
міри: 31×14×7,5 см. Зернотерка (інв. №А-952) – ма-
сивна, овальної форми, робоча поверхня – плоска, 
злегка зашліфована, краї пощерблені. Виготовлена з 
пісковику чорно-сірого кольору з блискучими вкра-
пленнями техніками тесання і шліфування. Розміри: 
35×17×13 см. Зернотерка інв. №А-953 (іл. 4) – овальної 
форми, робоча поверхня – плоска, рівна, зашліфова-
на. Виготовлена з пісковику жовтувато-сірого кольо-
ру з блискучими вкрапленнями техніками тесання і 
шліфування. Розміри: 31×13×9,5 см. Зернотерка (інв. 
№А-954) – масивна, правильної прямокутної форми, 
робоча поверхня – плоска, майже не зашліфована. Ви-
готовлена з пісковику чорно-сірого кольору з блиску-
чими вкрапленнями техніками тесання і шліфування. 
Розміри: 26×28×11 см.

Три зернотерки і один розтирач від зернотерки 
виявлені під час розкопок поселення ранньоямного 
часу (кін. ІІІ тис. до н. е. – поч. ІІ тис. до н. е.) в с. Ми-
хайлівка Нововоронцовського р-ну Херсонської обл.  
(урочище «Біла криниця») у 1954–1957 рр. [12, 13]. 
1984 року були передані до заповідника у Переяславі 
для Музею хліба. Зернотерка (інв. №А-947) – непра-
вильної прямокутної форми (збитий один кут), робо-
ча поверхня з обох боків плоска. Виготовлена з піско-
вику сіро-рожевого кольору техніками шліфування і 
тесання. Розміри: 24×19×7 см. Могла використовува-
тися як шліфовадло для обробки кам’яних знарядь. 
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Зернотерка (інв. №A-948) – видовженої чотирикутної 
форми, робоча поверхня – плоска, зашліфована, ледь 
увігнута. Виготовлена з пісковику чорного кольору з 
бузковими і блискучими вкрапленнями техніками те-
сання і шліфування. Розміри: 42×17×6 см. Зернотерка 
(інв. №А-949) – неправильної ромбовидної форми, 
робоча поверхня – плоска, зашліфована. Виготовлена 
з пісковику сіро-жовтого кольору з блискучими вкра-
пленнями техніками тесання і шліфування. Розміри: 
43×30×8 см. Розтирач-курант від зернотерки (інв. № 
А-950) – видовженої чотирикутної форми, один край 
потовщений, робоча поверхня – плоска, зашліфована, 
в середній частині злегка увігнута, краї не зашліфо-
вані. Виготовлений з пісковику техніками тесання і 
шліфування. Розміри: 28×11,5×4 см. 

У Музеї хліба експонуються зернотерка й розти-
рач-курант, знайдені 1951 року під час розкопок по-
селення скіфо-сарматського часу (ІІ ст. до н. е. – ІІІ ст. 
н. е.) у м. Берислав Бериславського р-ну Херсонської 
обл. Ці розкопки 1951–1953 рр. проводила експедиція 
Інституту археології АН УРСР [14]. Зернотерка (інв. 
№А-945) – неправильної чотирикутної форми зі зби-
тим краєм, робоча поверхня – плоска, зашліфована. 
Виготовлена з пісковику сірого кольору техніками 
тесання і шліфування. Розміри: 28×21×7 см. Розти-
рач-курант від зернотерки (інв. №А-946) – овальної 
правильної форми, з дещо увігнутою, зашліфова-
ною в середній частині робочою поверхнею. Краї 
не зашліфовані. Виготовлений техніками тесання і 
шліфування Розміри: 37×12×8 см. До Музею хліба 
зернотерка з розтирачем були передані 1984 року.  
В Музеї архітектури давньоруського Переяслава НІЕЗ 
«Переяслав» експонується уламок зернотерки  (інв. 
№ТЗ-2691), виявлений під час розкопок згаданого 
вище поселення у м. Берислав 1952 року. 

Дві кам’яні зернотерки пізньоскіфського часу 
(ІІ ст. до н. е. – ІІ ст. н. е.) були знайдені під час роз-
копок, проведених 1952 року на поселенні в с. Золота 
Балка Нововоронцовського р-ну Херсонської обл. екс-
педицією Інституту археології АН УРСР під керів-
ництвом А. І. Фурманської [15, 16]. Зернотерка (інв. 

№А-955) – велика, пласка, правильної прямокутної 
форми з заокругленими кутами, ретельно оброблени-
ми краями, робоча поверхня і зворотна сторона за-
шліфовані. Виготовлена з каменю пісковику техніками 
тесання і шліфування. Розміри: 38×29×7 см. Зерно-
терка (інв. №А-956) – велика, у формі неправильного 
трикутника, робоча поверхня – плоска, зашліфована, 
злегка увігнута. Виготовлена з пісковику техніками 
тесання і шліфування. Розміри: 35×18×4,5 см. Від 1984 
року зернотерки експонуються в Музеї хліба.

1974 року під час будівництва дороги у м. Пе-
реяславі-Хмельницькому Київської області, по вул. 
Жовтневій, житель міста В. А. Шевченко виявив не-
величку кам’яну зернотерку неправильної круглої 
форми (діаметр – 7,5 см). Зернотерка виготовлена з 
«дикого каменю» пісковику сірого кольору. Датування 
не визначено. Нині є експонатом Музею хліба (інв. 
№А-78). 

У 1983–1984 рр. Київський державний історичний 
музей передав для експозиції новостворюваного Му-
зею хліба НІЕЗ «Переяслав» зернотерки (цілі та фраг-
менти) та розтирачі епохи міді-бронзи (ІІІ – ІІ тис. до 
н. е.), місце знахідки яких не встановлене. Всі вони 
були внесені до фондової групи «Науково-допоміж-
ний фонд». Зернотерка (інв. №НДФ-3315) – фрагмент 
неправильної прямокутної форми, робоча поверхня 
відшліфована, виготовлена з каменю пісковику сіро-
го кольору технікою тесання і шліфування. Розміри: 
15×13 см. Зернотерка (інв. №НДФ-3979) – овальної 
форми, один край відбитий, робоча поверхня – плос-
ка, відшліфована, один край збитий. Виготовлена з 
пісковику сіро-чорного кольору техніками тесання і 
шліфування. Розміри: 29×15×4,5 см. Зернотерка (інв. 
№НДФ-3334) – масивна, неправильної форми, виго-
товлена з пісковику сірого кольору. Розміри: 23×18 см. 
Розтирач інв. №НДФ-3316 – майже круглої форми, 
робоча частина – сферична, добре відшліфована, час-
тина розтирача відбита. Виготовлений з пісковику 
сірого кольору техніками сколювання і шліфування. 
Розміри: 7×5 см. Розтирач (інв. №НДФ-3335) – круглої 
форми, поверхня – нерівна, відшліфована. Виготов-
лений з пісковику сірого кольору, епоха міді-бронзи, 
діаметр 6 см. Розтирач-курант (інв. №НДФ-3920) – 
овальної форми, робоча поверхня – зашліфована, 
злегка увігнута. Виготовлений з пісковику сірувато-
коричневого кольору.

Розтирачі за формою поділяються на округлі та 
видовжені («куранти»). Куранти були дворучні, а 
розтирачі – одноручні. Причому від тривалого ви-
користання останні могли змінювати форму залежно 
від того, яка людина ним користувалася – лівша чи 
правша. Так, наприклад, В.Ф. Мицик 1985 року під час 
розкопок ранньотрипільського поселення в урочищі 
Гребенюків Яр поблизу с. Майданецьке Тальнівського 
р-ну Черкаської обл. натрапив на дні зернової ями 
на зернотерку в комплексі з каменем-розтирачем, 
зробленим під праву руку. Для великого пальця тут 
зліва є заглибина, і рука на розтирачеві тримається 
надійно. Через це ним дуже зручно розтирати [17]. 
У збірці НІЕЗ «Переяслав» рівномірно представлені 
як розтирачі «куранти», так і округлі розтирачі без 
явних ознак використання лівою чи правою рукою. 

4. Зернотерка (інв. №А-953), ІІІ тис. до н. е., 
с. Нижній Рогачик Верхньорогачицького р-ну

Херсонської обл. Музей хліба.
4. Saddle quern (invt. №A-953) the 3rd millenium BC. 

Nyzhniy Rohachyk, Verkhniy Rohachyk district,
Kherson region. Museum of Bread collection.



    Український млинологічний журнал  Випуск другий. 2019216

За способом використання зернотерки поділяють-
ся на переносні (зручніші в роботі) та стаціонарні. 
Останні, вочевидь, були малопоширені, адже рідко 
трапляються під час археологічних розкопок. Немає 
таких і в колекції НІЕЗ «Переяслав». Одна з таких 
стаціонарних зернотерок експонувалася у Тальнів-
ському музеї історії хліборобства. Її оправа (висота 
стінки – 18 см, ширина стінки – 7 см)  зроблена з 
глини по формі каменя-спідняка і випалена в горні. У 
цю основу вкладений «спідняк» розмірами 32×28 см. 
Побутували також зернотерки, вмонтовані у корита. 
Такі зернотерки знайдено під час розкопок трипіль-
ських поселень у Кліщеві, Майданецькому [17, с. 153]. 

До унікальних належать зернотерки з насічка-
ми-борозенками на робочій поверхні (такі насічки 
трапляються на ручних жорнах і особливо вони 
характерні для жорен млинових). Жолобкуватий 
орнамент мав технічне і художнє призначення. Без-
перечно, нанесені на поверхню рівчаки мають суто 
виробничу функцію (завдяки ним зерно краще пере-
тиралося), але відверта солярність композиції надає 
каменю сакрального вигляду, відкриває його художні 
якості. Насічки на каменях могли бути різними, за-
лежно від того, що потрібно було виготовляти – крупу 
чи борошно. Перша і поки що єдина на території 
України художньо оздоблена зернотерка знайдена в с. 

Гандрабурах Ананіївського р-ну на Одещині. Курант-
верхняк виготовлений у формі ромба, а нижня робоча 
його частина орнаментована. Композиція верхняка 
виглядає так. Через усю довжину куранта проведено 
осьову лінію і на ній мовби нанизано прокреслені 
зображення. У центрі – ромб, верх і низ якого за-
штриховано лініями-жолобками, а вправо й вліво 
від нього, неначе хвилі, йдуть гілки дерева життя. 
Ромб вважається символом родючості і розростання 
життя [17, с. 154]. На зернотерках із зібрання НІЕЗ 
«Переслав» слідів художньої обробки не виявлено. 

Таким чином, наявна у НІЕЗ «Переяслав» колекція 
зернотерок і розтирачів достатньо широко представ-
ляє й географію, й часові межі поширення цих пред-
метів, які чітко розкривають землеробський характер 
давнього населення України. Це зібрання репрезентує 
типові механічні пристрої для подрібнення зерен зла-
ків, виготовлені в кін. V тис. до н. е. – ХІІ ст. до н. е. 
Вони схожі за формою, розмірами, матеріалом, техні-
кою виготовлення та конструкцією. Збірка достатньо 
численна (43 одиниці) і репрезентативна. Тривале 
використання зернотерок і розтирачів у побуті, звіс-
но, позначилося на стані їхнього збереження, про-
те навіть у такому стані вони не втратили наукової 
цінності. Частина знарядь, незважаючи на їхній вік, 
перебувають у хорошому стані – навіть, у робочому.
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Незважаючи на те, що обробіток каменю був 
одним із найдавніших занять на території України, 
каменотесний промисел досі залишається недостат-
ньо дослідженим. Поодинокі звернення до цієї теми 
стосуються переважно виготовлення надгробків, 
придорожніх хрестів, будівельних конструкцій і 
матеріалів, у той час як виготовлення млинових 
жорен не знайшло ґрунтовного висвітлення.

Виняток становить давньоруський період. До 
проблеми виготовлення жорен у цю добу звертали-
ся: А. В. Петраускас «Видобуток та обробка каміння 
на давньоруських селищах Середнього Подніпров’я» 
(2003); П. І. Хавлюк «До питання про виготовлення 
жорен у давній Русі» (1973), «Про виробництво жо-
рен на черняхівських поселеннях Побужжя» (1980); 
Г. Г. Мезенцева «Новые данные об изготовлении 
древнерусских жерновов» (1963) [1–5].

Пізніший період у виробництві жорен висвіт-
лений у публікаціях Ю. Присяжнюка «Жорновий 
промисел у контексті посткріпосної трансфор-
мації українського села» (2009); В. Іванчишена 
«Материалы по истории каменотесного промысла 
на Украине (Ярошевич А.)» (2015), «До питання 
виникнення каменотесного промислу на теренах 
Східного Поділля» (2015), «Історія каменотесно-
го промислу на Поділлі: історіографія проблеми» 
(2014); О. Романчука «Видобуток жорнового каменю 
в надрах Кременецьких гір» (2005) і «Промисловий 

видобуток жорнового каменю на території сучасної 
Здолбунівщини» (1996); Т. Чаговець «Із спостере-
жень над народним каменярством кінця ХІХ – по-
чатку ХХ століть» (1995) [6–12].

Найскладнішими для аналізу каменотесного та 
жорносічного виробництва, зазначають дослідники, 
є знаряддя праці. У зв’язку з цим збірка знарядь 
жорносічного виробництва Національного істори-
ко-етнографічного заповідника «Переяслав» (далі 
НІЕЗ «Переяслав») заслуговує на окремий деталь-
ний опис.

Дніпровське узбережжя в межах Переяславщини 
та Канівщини – один із найбільших та найдавніших 
осередків видобутку жорнового каменю в Україні. 
Видобуток у цьому регіоні каменю й виробництво з 
нього жорнових каменів для млинів і ручних жорен 
було налагоджено ще в давньоруський період. 

Ця місцевість густо вкрита мережею давньорусь-
ких городищ і поселень. Тут на ділянці Дніпров-
ського узбережжя від с. Трахтемирів до с. Бучак 
близько 20 км завдовжки досліджено всі пам’ятки, 
що потрапили в зону Канівського водосховища. У 
1993–1994 рр. Канівською експедицією розкопано 
поселення на правому березі Дніпра на відстані 
2,8 км на південь від пристані с. Григорівка Канів-
ського р-ну Черкаської обл. в урочищі Ревутове. 
Суцільною площею розкопано 2000 кв. м, на якій 
досліджено 7 жител, 10 будівель господарського й 
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Виробництво жорен було поширеним видом каменяр-
ського промислу на Переяславщині й зокрема у при-
дніпровських селах, що знаходить підтвердження 
у матеріалах археологічних розкопок та писемних 
джерелах ХVІІІ–ХІХ ст. Найпоширенішим матеріа-
лом для виробництва жорен у регіоні були різні поро-
ди пісковику, рідше використовувався трудомісткий 
у виробництві граніт. У статті висвітлено давні 
технології видобутку каменю для жорен і виготов-
лення жорнових каменів, описано інструменти та 
допоміжні засоби жорносічного виробництва ХІХ – 
першої пол. ХХ ст. із зібрання НІЕЗ «Переяслав».
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Production of millstones was a widespread kind of stone 
cra� in Pereyaslav area and speci�cally in the villages near 
the Dnieper (Dnipro) river. �is fact is con�rmed by the ma-
terials of archaeological excavations and by written sources 
of the 18th – 19th centuries. Di�erent sorts of sandstone were 
the most popular material for millstone production in the 
region; labour-consuming granite was rarely used. �e pa-
per deals with the ancient technologies of stone mining and 
millstones production. �e instruments and other helpful 
devices for millstone production of the 19th and �rst half of 
the 20th century from the collection of the National Histori-
cal and Ethnographic Reserve «Pereyaslav» are described.
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ремісничого призначення та 12 ям. На досліджу-
ваній території виявлено сліди місцевого вироб-
ництва жорен. Велику кількість цільних жорен та 
їхніх уламків було знайдено в культурному шарі та 
у згаданих вище об’єктах. В одному з об’єктів запо-
внення повністю складалося з уламків жорнового 
каміння. В об’єкті не виявлено жодного черепка, що 
є свідченням того, що споруда мала господарське 
призначення і, ймовірно, могла бути майстернею 
для виготовлення жорен. За визначенням В. Ф. Пе-
труні, на поселенні виготовляли жорна двох видів: 
із дрібнодетритопіщанистого вапняку (пісковики з 
карбонатним цементом, імпактитові) та з псевдо-
туфолавових імпактитових пісковиків. Зазначені 
пісковики місцевого походження належать до Трах-
темирівських покладів [13, с. 60–61].

Значного піднесення каменотесний промисел на-
був у досліджуваному регіоні в ХVІІІ–ХІХ ст. 

А. Шафонський у праці «Черниговского намест-
ничества топографическое описание» (1851), харак-
теризуючи торгівлю південних районів Чернігівської 
губернії XVIII ст., зазначає, що жорновий камінь 
привозили з Переяслава [14, с. 535].

Л. Похилевич у «Сказаниях о населенных мест-
ностях Киевской губернии» згадує села Правобе-
режної Переяславщини, в яких були значні поклади 
пісковику, придатного для виробництва жорен: Мо-
настирок, Зарубинці, Григорів, Піщаники [15, с. 468].

«Мала гірнича енциклопедія» та Енциклопедич-
ний словник Брокгауза і Ефрона до найбільших 
родовищ пісковику в Україні відносять трахтеми-
рівські, канівські, київські. Верхні жорнові камені 
(«верхняк», «бігун», «бігунок») з цього пісковику 
вважали кращими на території дореволюційної Росії 
[16; 17, с. 896].

Про значні поклади жорнового каменю в с. Під-
сінному Переяславського повіту за течією Дніпра на 
території казенних дач згадується у «Военно-ста-

тистическом обозрении 
Российской империи» 
(1848) [18, с. 90].

У 2006 році житель 
с. Підсінного Петро Гич 
згадував: «Біля нашо-
го села була Кам’янка, 
всього вздовж Дніпра 
їх було три. Це площа 
розмірами 300×500 м, 
на якій лежало вели-
чезне піщане каміння. 
Деякі з каменів були за 
розмірами як легковий 
автомобіль. Каміння й 
нині височить над во-
дою» [19, с. 3].

Про каменеробні 
осередки в урочищі Ка-
менеломня між селами 
Григорівка та Трахте-
мирів, де виготовляли 
надгробні  пам’ятники,  
жорна  для  млинів,  

кам’яні ступи, згадує Д. Куштан [20, с. 191].
З огляду на важливість жорносічного промислу 

для Переяславщини в Музеї хліба НІЕЗ «Переяслав» 
створено експозицію майстерні, в якій представле-
но матеріали та інструменти каменотесного вироб-
ництва, що висвітлюють технологію виготовлення 
жорнових каменів на Переяславщині у ХІХ – в 1-й 
пол. ХХ ст.

Для виготовлення жорен на Переяславщині у 
ХVІІІ–ХІХ ст. використовували найпоширеніші 
гірські породи місцевого походження (пісковик і 
граніт). Жорна, виготовлені з інших порід каменю 
(шифер, вулканічний туф, кремінь, черепашник, 
пірофілітовий сланець та ін.), на досліджуваній те-
риторії практично не використовувалися. Натомість 
у давньоруський період, за твердженням археоло-
гів, зокрема А. В. Петраускаса, в межах Середнього 
Подніпров’я найчисленніші знахідки уламків жорен 
– з пірофілітового сланцю, близького за твердістю 
до кварцитових плит, тоді як вироби з черепашни-

1. Насікання млинових жорен. Стара книжкова ілюстрація. 
1. Dressing of millstones. Old book illustration.

2. Насічки-«борозенки» на жорновому камені. 
2. Millstone showing the quarter dress.
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3. Жорносічні знаряддя в Музеї хліба:
a – Молоток «оскарда» (інв. №Е-1139-ІІ) , кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Знайдений 1971 р. у вітряку в с. Капустинці 
Липоводолинського р-ну Сумської обл. Використовувався для наковування млинових каменів.  
Дерево, залізо, ковальська робота. 
b – Молоток «лисиця» (інв. №У-1790), 1920-ті рр., с. Мазінки Переяслав-Хмельницького р-ну Київської обл. 
Використовувався для нанесення насічок на жорнах. Дерево, сталь, ковальська робота.
c – Кирка (інв. №Е-4245), перша пол. ХХ ст., с. Помоклі Переяслав-Хмельницького р-ну Київської обл. 
Використовувалася у каменоломнях для відбивання каменю. Дерево, залізо, фабричне виробництво.
d – Молоток «оскарда» (інв. №Е-1725), поч. ХХ ст., с. Зарубинці Канівського р-ну Черкаської обл. 
Використовувався для нанесення насічок на жорнах. Дерево, залізо, ковальська робота.
e – Спиці «шпунти» (інв. №Е-2488), поч. ХХ ст., м. Світловодськ Кіровоградської обл. Використовувалися  
для вибивання канавок у камені. Залізо, ковальська робота.

3. Dressing tools in the Museum of Bread:
a – «Oskarda» hammer (invt. №E-1139-II), the late 19th – the early 20th c. Found in 1971 in a windmill in the village  
of Kapustyntsi, Lypova Dolyna district, Sumy region. Was used to dress millstones.  Wood, forged iron.
b – «Lysytsia» («fox») hammer (invt. №У-1790), 1920s, village of Mazinky, Pereyaslav-Khmelnytskyi district,  
Kyiv region. Was used to dress millstones. Wood, steel, blacksmith’s work.
c – Pick (invt. №E-4245), �rst half of the 20th c., village of Pomokli, Pereyaslav-Khmelnytskyi district, Kyiv region.  
Was used in quarries for cutting o� stones. Wood, iron, factory production.
d – «Oskarda» mill pick  (invt. №E-1725), the early 20th c., village of Zarubyntsi, Kaniv district, Cherkasy region.  
Was used to dress millstones. Wood, forged iron.
e – Chisels (invt. №E-2488), the early 20th c., town of Svitlovodsk, Komarnytskyi region. Was used to dress millstones. 
Forged iron.
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ку, пісковику та граніту представлені одиничними 
випадками. Знахідки жорен із туфоподібних по-
рід зафіксовані на 56 селищах в межах Середнього 
Подніпров’я, що за кількістю значно перевищує ви-
падки фіксації жорен з усіх інших матеріалів, узятих 
разом [1, с. 68].

З’ясувати питання сировини для виробництва 
жорен важливо у зв’язку з тим, що різні гірські по-
роди потребували різних знарядь для їхнього видо-
бутку та обробки. Так, відносна м'якість і в'язкість 
вулканічної породи (туфолави) порівняно з гранітом 
і пісковиком сприяли легкій обробці її залізним зу-
билом та сокирою. При цьому майже не трапляло-
ся браку під час обробки і довбання центрального 
отвору. Іншою перевагою туфолави була пористість 
поверхні. Вона зводила до мінімуму заяложення ро-
бочої поверхні жорен, завдяки чому відпадала необ-
хідність її періодичної очистки чи наковування, як 
це потрібно було робити на жорнових каменях з гра-
ніту чи пісковику. Граніт погано піддається обробці 
залізними знаряддями праці, центральний отвір у 
гранітних жорнах довбати важко й небезпечно. Під 
час їхнього виготовлення неминучим був значний 
відсоток браку. Але найістотнішим недоліком граніт-
них жорнових каменів було те, що в процесі помелу 
робочі поверхні лежака й бігуна дуже шліфувались і 
залипали. Доводилося періодично наковувати робо-
чу поверхню спеціальним «рябчиком». Це забирало 
багато часу, крім того, не кожний власник жорен міг 
це зробити самостійно [1, с. 69].

Широко застосовувалися на території Середньо-
го Подніпров’я жорна з пірофілітового сланцю – на-
віть на територіях, де наявні власні родовища порід, 
придатних для виробництва (нижня течія Дніпра). 
Крупнозернисті різновиди цієї гірської породи ви-
користовували для розмелу пшениці, а дрібнозер-
нисті – для розмелу жита, оскільки давали змогу 
розмелювати не лише серцевину, а й оболонку зерна. 

Туф вулканічний (зювіт) – гірська порода, що 
утворилася з ущільнених твердих продуктів вул-
канічних вивержень (попелу, піску, лапілей, бомб, 
уламків гірської породи невулканічного походження 
та ін.). Значні поклади цієї породи зосереджені на 
Вінниччині в Іллінецькому районі. Чіткої відповіді 
на питання, чи довозились у Середнє Подніпров'я 
і, зокрема, на Переяславщину, жорна з вінницького 
зювіту, вчені не дають. Не виключено, що господар-
ства феодальної знаті та монастирі використовува-
ли жорна з іллінецького родовища зювіту. Проте 
основна маса місцевого населення задовольнялася 
менш якісними, але дешевими жорнами (з пісковику, 
граніту) з місцевих родовищ [21].

Найпоширенішим матеріалом для виробництва 
жорен на Переяславщині був, як уже згадувало-
ся, пісковик. Ця порода складається з часточок 
кварцу, що зв’язуються між собою за допомогою 
кремнезему і карбонату. За фізико-механічними 
властивостями пісковик дещо поступається граніту 
й кварциту. За розміром піщинок пісковик поді-
ляється на дрібнозернистий, середньозернистий, 
крупнозернистий. Необроблений пісковик зветься 
«дикун», «плитняк», «плашка», «пластун». Пере-

важає сірий, жовтувато-сірий або білий, рідше 
червонуватий пісковик. 

Кращі види пісковику, що відзначались рівномір-
ним забарвленням і дрібнозернистою структурою, 
йшли на виготовлення надгробних пам’ятників і 
хрестів. Середньозернистий пісковик та дрібно-
зернистий пісковик із неоднорідним забарвленням 
використовувався для виробництва жорен. Крупно-
зернистий пісковик для каменярських робіт і, зо-
крема, для виготовлення жорен використовували 
рідко. Причиною була структура цього каменю: він 
швидко руйнувався унаслідок механічного тертя і 
через це як матеріал був недовговічним.

Територія Переяславщини входить до східної під-
вищеної околиці Придніпровської височини. По-
тужність лесовидних суглинків становить 1–6 м. Під 
ними, на глибині 3–3,5 м містяться поклади піскови-
ку, придатного для виготовлення жорен, завтовшки 
2–3 м. Подекуди камінь виходить на поверхню. 

Видобуток пісковику здійснювався двома спосо-
бами – відкритим та шахтовим. Останній спосіб до-
бування каменю був важчим, але продуктивнішим. 
Копальні мало чим відрізнялися від вугільних шахт. 
Це були досить заглиблені (на 50–100 м) проходи 
шириною 1–2 м і висотою 1,5–2 м. Стеля копальні 
кріпилася дерев’яними брусками, під які підбива-
лися дубові стояки – це не дозволяло брускам про-
сідати. Технічно процес відбувався у кілька етапів. 
На першому каменярі вирубували з кам’яної товщі 
заготовки, використовуючи найпростіші знаряддя: 
молоти, кайла, металеві й дерев’яні клини. Просто 
в підземеллі заготовці надавали округлої форми і 
заданої товщини, а потім викочували її на поверхню. 
В ході роботи залишалося чимало піску, уламків ка-
меню, які вивозили тачкою і зсипали так, щоб вони 
не заважали. Заготовки доставляли до майстерень, 
де вони оброблялися.

У місцях виходу каменю на поверхню (правий 
берег Дніпра) породу видобували відкритим спо-
собом – від скелі відколювали заготовки. Таке за-
лягання породи було сприятливим для її видобутку 
і не вимагало складних пристосувань.

Дослідниця Т. Чаговець, посилаючись на матері-
али рукописного фонду Інституту  народознавства 
НАН України, детально описала підготовчі роботи, 
які передували  добуванню пісковику, а також ін-
струменти, які при цьому використовувалися: «При 
добуванні пісковику фізичні якості породи пере-
віряли, рубаючи скалу «бійкою» – інструментом у 
вигляді двосторонньої сокири, один з кінців якого 
мав сокироподібне лезо, а другий – конус «шпіц». 
Якщо порода не кололась, а сипалась під ударами, від 
скали починали відколювати заготовки необхідних 
розмірів, залежно від подальшого їх призначення. 
При цьому, відколовши першу з заготовок, одночас-
но перевіряли стратиграфію каменю: робили «фору», 
тобто поперечний скол кам'яної жили. Фора виявля-
ла чистоту структури, регулярність шарів, а також 
дефекти: домішки інших порід, вкраплення (сучки, 
«закарлики»). Процес добування каменю відбувався 
так. Спочатку від верхньої частини жили робили 
вертикальний зруб за допомогою «паска» – недов-
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гого металевого лома. Ним у верхній частині жили 
пробивали отвори на невеликій відстані один від 
одного і в них забивали металеві клинці («шпиці»), 
поступово відокремлюючи заготовку від маси ске-
лі. Більш давнім способом добування каменю було 
вміщення в отвори дерев'яних кілків та заливання їх 
водою. Цей спосіб застосовували при добуванні ка-
меню взимку, коли вода, замерзаючи, колола камінь 
і відокремлювала заготовку від маси скелі. Щоб за-
дати напрямок розколу каменю, по дерев’яних кілках 
вдаряли молотами. Поклади каменю рідко виступали 
над поверхнею землі, частіше камінь знаходився під 
товщею «шабри» (суміш ґрунту, дерну, глини, щебе-
ню). Це спричиняло певні труднощі при розкритті 
кам'яних кар'єрів. Для добування каменю потрібно 
було зняти верхній шар ґрунту, а іноді й верхній шар 
породи, який, звичайно, мав низьку якість і біль-
шу твердість унаслідок атмосферних і кліматичних 
впливів, мав тріщини та сторонні вкраплення й був 
непридатним для подальшої обробки. Знятий верх-
ній шар каменю використовували при будівництві, 
брукуванні доріг та ін. Для зняття верхнього шару 
ґрунту і породи наймали місцевих хлопців та дів-
чат. Дівчата копали ґрунт, а хлопці кирками довбали 
«шабру» до шару суцільного каменю – «маковика» 
(цільного твердого пісковику з темними зернами у 
вигляді насіння маку). Знімали також верхній шар 
каменю, непридатного для виготовлення жорен че-
рез м’якість (його використовували для фундамен-
тів, льохів, колодязів). З суцільного моноліту кайлом 
вирубували контури заготовки потрібної товщини. 
Потім під заготовкою рубалися «коні» – щілини, в 
які вставлялися металеві клини, по яких били ку-
валдою. При відколюванні плити між металевими 
клинами ставили дерев’яні клини, щоб не пошко-
дити заготовку. При добуванні твердих порід каме-
ню (граніт, базальт, лабрадорит) та низькосортного 
каменю, призначеного для будівництва, брукування 
доріг тощо, застосовували вибухівку. Заготівлю ви-
сокоякісних монолітів проводили вручну. Для цьо-
го по розмітці вбивали в породу металеві долота 
(«шпиці») довжиною 30–40 см і діаметром 3,5 см, 
унаслідок чого заготовка відокремлювалась від по-
роди. Так само моноліт відокремлювали й від осно-
ви – «підошви». Великі блоки (моноліт) розмічували 
та розколювали на частини безпосередньо на місці 
видобування каменю. Лінію поділу намічували за до-
помогою дерев'яних рейок, вкладаючи їх паралельно 
одну до одної. У проміжку між ними металевими 
клинами намічували лінію розколу. Коли розмітка 
ставала достатньо глибокою, продовжували колоти 
крицевими планками завдовжки 30 см та завтовшки 
до 4 см. Для чорнової обробки заготовок із м’яких 
порід каменю (пісковику, вапняку) використовували 
зубила, долота, молоти («бучарди») з крупною насіч-
кою на ударній частині, «пилки» – крицеві пластини 
завдовжки до 2 м і шириною до 30 см, що з обох 
боків мали дерев'яні ручки (користувались ними 
як пилами). Чорнову обробку заготовок із твердого 
каменю робили «шпунтом» – гостроконечним доло-
том, а далі «скарпелем» – долотом із широким нако-
нечником. Як ударний інструмент використовували 

дерев'яний молоток («киянку»). Подальша обробка 
заготовок проводилась у майстернях. Перед оброб-
кою робили розмітку контурів майбутнього виробу 
олівцем, крейдою чи вугіллям. Для обробки м'яких 
порід каменю використовували «бійки», «кливці», 
для твердих – «скарпелі». «Бійкою» сколювали заго-
товку по контуру, а «кливцем» (дворучним молотком 
з гострими робочими частинами) підправляли нерів-
ності. Для розрізування заготовок використовували 
одноручну пилу з грузилом» [12].

У процесі роботи користувалися допоміжними 
знаряддями: лопатами, кирками, молотами, заліз-
ними і дерев’яними клинами, ломами. Заготовки в 
кар’єрі вирубували в теплу пору року. Зимою мерз-
лий камінь обробці не піддавався. Іноді деякі май-
стри рубали заготовки зимою. Для цього на моноліті 
палили багаття, а коли камінь розігрівався, згортали 
жар і рубали контури заготовок. Відколоту плиту 
клали на носилки, обв’язували мотузками і кіньми 
чи волами витягували на поверхню. Потім підводами 
доправляли до Дніпра, а вже звідти – човнами до 
майстерень, де виготовляли жорна. 

Для кінцевої обробки заготовок використовували 
«кренгелі», стамески, «книпелі», «шкребачки», ліній-
ки, кутники. «Кренгель» складався з довгої металевої 
круглої ручки, на кінці якої була чотирикутна рамка. 
В рамку вставлялися 6–8 чотирикутних стержнів 
із високоякісної сталі, загострених з двох кінців, 
зафіксованих клинком. Після тесання на поверхні 
каменю від «кренгеля» залишалися нерівності – «ко-
струбачі», які стесувалися широкими стамесками. 
Під час роботи по стамесках били дерев’яним «кни-
пелем». За допомогою стамесок різної ширини на 
каменях вирізалися борозенки (іл. 1, 2). Металеві 
інструменти майстри замовляли у ковалів, дерев’яні 
виготовляли самі.

У Музеї хліба НІЕЗ «Переяслав» представлені 
типові знаряддя жорносічного виробництва. Пере-
важають молотки («оскарда», «кирка», «лисиця») 
– 6 шт. Два молотки грубої ковальської роботи – 
інв. №Е-1139-І та Е-1139-ІІ (іл. 3a), датовані кінцем 
ХІХ ст., знайдені 1971 року у вітряку в с. Капус-
тинці Липоводолинського р-ну Сумської обл. Мо-
лотки мають два ударні загострені кінці (з одного 
краю – ширший). У центрі – ромбовидні отвори 
для дерев’яної ручки. Використовувалися для на-
ковування млинових каменів. Подібний молоток 
(інв. №Е-1790) виготовив коваль с. Мазінки Пере-
яслав-Хмельницького р-ну Іщенко Іван Денисович 
у 1920-х роках (іл. 3b). Використовувався для «ку-
вання каменя» (нанесення насічок на жорнах). До 
музею переданий 1973 року. Четвертий молоток 
(інв. №Е-3472) – теж ковальської роботи, датова-
ний поч. ХХ ст., знайдений 1986 року в с. Безса-
ли Лохвицького р-ну Полтавської обл. Належав 
М. М. Литвиненку, використовувався для наби-
вання насічок на жорнах. Відрізняється від попере-
дніх молотків тим, що отвір для кріплення ручки в 
нього прямокутний, а не ромбовидний. Молоток-
кирка (інв. №Е-4245) фабричного виробництва, 
першої пол. ХХ ст. (іл. 3c), використовувався у ка-
меноломнях для відбивання каменю. Складається 
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з металевої робочої частини заокругленої форми, 
довший кінець якої загострений, другий – корот-
ший, сплюснутий у вигляді лопатки. Посередині – 
овальний отвір, в який вставлена дерев’яна ручка. 
Цей молоток-кирку передала до музею 2005 року 
жителька с. Помоклі Переяслав-Хмельницького 
р-ну Г. К. Чорненька. Типовий молоток «оскар-
да» (інв. №Е-1725), датований поч. ХХ ст. (іл. 3d),  
передав до музею в 1973 р. житель с. Зарубинці 
Канівського району Черкаської області Жлукто 
Кузьма Петрович. Оскарда має вигляд молотка, 
загостреного з двох кінців, із отвором у центрі, в 
який вставлена ручка. Використовувався для на-
січки жорнових каменів. Розміри – 25,5×20×3,5 см. 
Представлені також клинки (клинці, «кукери») – 
6 шт. (інв. №Е-2489), які належали каменотесу Бі-
лецькому Василю Васильовичу (м. Світловодськ 
Кіровоградської обл.). Це металеві стержні коваль-
ської роботи завдовжки 23 см із загостреними кін-
цями, що використовувалися для відокремлення 
брил каменю від масиву. Вони датовані початком 
ХХ ст., до музею передані 1979 року. У клинців 
сильно розбиті «хвостики», що свідчить про їхнє 
активне використання. В. В. Білецький передав 
до музею також 2 спиці-«шпунти» (інв. №Е-2488, 
іл. 3e) та «пазовку» (інв. №Е-2490). Спиці мають 
вигляд металевих стержнів із загостреним кінцем, 
їхня довжина – 28 і 19 см; використовувалися для 
вибивання канавок у камені. Пазовка – метале-
вий стержень ковальської роботи, із загостреним 
кінцем, завдовжки 23 см; використовувалася для 
прочищання отворів під «кукери». Привертає увагу 
унікальне знаряддя жорносічного виробництва – 
«рябчик» (інв. №Е-523). Його використовували для 
вирівнювання та насікання робочих площин жор-
нових каменів. «Рябчик» складається з дерев’яної 

ручки та залізної частини, що має посередині на-
скрізний отвір. Краї металевої частини покриті 
фігурною виділкою з клітинною насічкою. Розмі-
ри – 10×5×3,5 см. Знаряддя зберігалося в кузні у 
переяславського коваля Баранова Миколи Федо-
ровича. 1970 року він передав його до музею. На 
території с. Трахтемирова 1969 року виявили не-
величке (10×2×1,5 см) зубило (інв. №ПХІМ-4468), 
що, ймовірно, використовувалося при обробці ка-
меню [22].

Окрім згаданих вище інструментів жорносічного 
виробництва, у фондах НІЕЗ «Переяслав» є багато 
інших типових знарядь (лопати, молоти, ломи, ста-
мески, лінійки, кутники та ін.), що також викорис-
товувалися для видобутку каменю та його обробки, 
а також виготовлені за допомогою жорносічних зна-
рядь жорна (іл. 4). 

Таким чином, колектив науковців НІЕЗ «Переяс-
лав», комплектуючи фонди, зібрав чималу колекцію 
знарядь праці ХІХ–ХХ ст., в тому числі й камено-
тесного промислу –  одного з найпоширеніших ви-
дів господарської діяльності придніпровських сіл 
Переяславщини.

З-поміж великого асортименту виробів каменяр-
ського промислу (надгробні пам'ятники, хрести, схо-
ди, тротуарні плити, карнизи, цямрини для колодязів, 
жолоби для напування худоби, комини, точила, буто-
вий камінь) на Переяславщині у значних кількостях 
вироблялися жорна. Це знаходить підтвердження у 
матеріалах археологічних розкопок (фрагментовані та 
цілісні жорна є невід'ємним атрибутом культурного 
шару на більшості місцевих пам'яток) та писемних 
джерелах ХVІІІ–ХІХ ст. Найпоширенішим матеріалом 
для виробництва жорен у регіоні були різні породи 
пісковику, рідше використовувався трудомісткий у 
виробництві граніт. Існували різні способи добування 

4. Жорна інв. №А-962 (a) та інв. №А-963 (b), VI–IV ст. до н. е.,  виявлені 1955 року в с. Пастирське Смілянського 
р-ну Черкаської обл. експедицією Інституту археології. Експонуються в Музеї хліба.

4. Millstones (invt. №A-962 (a) and invt. №A-963 (b), 6th–4th c. B.C. Found in 1955 in the village of Pastyrske, Smila 
district, Cherkasy region, by the Institute of Archaeology expedition. Exhibited in the Museum of Bread.

а b



223No. 2. 2019  Ukrainian Molinological Journal

та обробки жорнового каменю, що застосовувались 
залежно від породи каменю, його якості, місця за-
лягання, структури, твердості тощо. 

Знаряддя праці й технологія обробки каменю на 
Переяславщині були майже ідентичними з іншими 
регіонами України.  За багатовіковий період розвитку 

каменярства і жорносічного виробництва виробили-
ся сталі традицій та оптимальний набір знарядь праці 
та інструментів. Представлені в музейній колекції 
знаряддя жорносічного виробництва кінця ХІХ – по-
чатку ХХ ст. – типові, задовільного стану збереження, 
придатні для експонування.                
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Провідною галуззю хліборобства українців 
Закарпаття було рільництво, що вже з часів бронзи 
та раннього заліза спиралось на орні знаряддя праці. 
Тут вирощували пшеницю, жито, овес, кукурудзу, яч-
мінь та інші зернові культури. Особливості рельєфу, 
кліматичні умови, структура земельних угідь, давні 
хліборобські традиції, культурно-господарські кон-
такти із сусідніми народами визначали особливості 
місцевого хліборобства, зокрема, значну варіативність 
хліборобських знарядь праці.

З-поміж хліборобських робіт, що проводяться 
упродовж року, виділяють: обробіток ґрунту та посів, 
догляд за рослинами, збирання врожаю та його пере-
робку. Переробка продуктів харчування мала велике 
значення у виробничому та сільському побуті укра-
їнців Закарпаття. Наше дослідження, що базується 
на фондовій колекції Закарпатського музею народ-
ної архітектури та побуту, присвячене знаряддям для 
переробки зернових культур. Нами було проведено 
комплексний аналіз наявних у музейній збірці зна-
рядь праці та спеціальних механізмів, що рухаються 
за рахунок м’язової сили людини або сили вітру.

Річний хліборобський цикл завершувався тран-
спортуванням вирощених сільськогосподарських 

культур з полів, городів у призначені для них при-
міщення, а також обмолотом злакових культур і під-
готовкою до їхнього зберігання впродовж зими. Снопи 
перевозились до садиби, де складувались у стодолі 
чи під стріхою у стайні. Тут вони лежали до зими, а 
взимку чоловіки молотили їх ціпами. Традиційний 
ціп складався з двох дрючків: довгого (1 м), гладень-
кого обробленого держака («ціпила», «ручника») та 
короткого (15–20 см), товстого, сучкуватого бияка 
(«била», «бильця», «бича»). Держак і бияк з’єднувалися 
рухомим шкіряним кріпленням: головкою («облуком») 
і зав’язкою із бичачої шкіри. Такими ціпами били 
ще у 1920–1930-х роках при виготовленні околотів 
(«гадарашів») для покриття господарських споруд.  
У другій половині ХІХ – на початку ХХ століття бойки 
Міжгірщини, Воловеччини та мешканці сіл верхів’їв 
Ужа під час жнив ішли на заробітки у південні райони 
Закарпаття, в Угорщину, в Румунію та на Балкани як 
молотільники. У Гукливському літописі під 1789 ро-
ком згадується відхід на сільськогосподарські роботи 
місцевих бойків аж під Белград і Панчово [1, c. 234; 
2, с. 182]. 

Уже з кінця ХІХ ст. у краї поширювалися й меха-
нічні способи молотьби. У 1870 році на Закарпатті 
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Предметом цього дослідження є традиційні знаряддя 
для переробки зернових, поширені на Закарпатті. Ав-
тор статті на прикладі фондової колекції Закарпат-
ського музею народної архітектури та побуту і на-
явної літератури проводить комплексний аналіз зна-
рядь праці та спеціальних механізмів, що рухаються 
за рахунок м’язової сили людини або сили вітру: ціпів, 
віялок, ступ, олійниць, жорен, млинців. Окрему увагу 
автор звертає на матеріали, форми, розміри, кон-
структивні особливості та функціональне призна-
чення знарядь. Поряд із загальнолітературними на-
звами наводиться чимало місцевих діалектних назв 
як окремих виробів, так і їхніх складових частин. 

TRADITIONAL INSTRUMENTS  
FOR PRIMARY PROCESSING

OF GRAIN IN TRANSCARPATHIA 
IN THE 19th – FIRST HALF OF THE 
20th CENTURY (ON THE SAMPLES 

FROM THE COLLECTION OF 
TRANSCARPATHIAN MUSEUM

OF FOLK ARCHITECTURE AND LIFE)

Vasil  KOTSAN (Uzhgorod)
Ph. D. (history), director of Transcarpathian Museum 

of Folk Architecture and Life, Associate Professor 
of the department of archaeology, ethnology and 

culturology of the faculty of history and international 
relations of Uzhgorod National University
vasilkotsan@ukr.net, +38 050 994 21 26

�e paper deals with the traditional implements for 
grain processing that were common in Transcarpathia 
(Zakarpattia region or Zakarpatska oblast of Ukraine). 
On the base of the Transcarpathian Museum of Folk 
Architecture and Life collection and literature the 
author carries out a comprehensive analysis of human- 
and wind-powered implements and machinery: 
£ails, winnowing-machines, mortars, oil presses, and 
handmills. 
Special attention is paid to the materials, shape, size, 
design features and functionality of implements. Besides 
the common names of implements and their details 
many dialectal names are listed.
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налічувалося 57 кінних і 30 парових молотарок. На 
1885 рік їхня кількість зросла до 752 кінних та 108 
парових молотарок [3, с. 103]. 

Конструктивною основою традиційного млинка 
(«віялки») на початку ХХ ст. були чотири дерев’яні 
бруски, до яких кріпили дошки («ляці»), утворюючи 
таким чином корпус. По обидва боки віялки роз-
ташовані механізми, що виконують роль приводу 
й рухають механічне сито, крізь яке просіюється 
зерно. З одного кінця віялки вмонтовано барабан. 
Прикріплені в ньому лопаті під час роботи створю-
ють рух повітря. Скерований у бік сітки потік повітря 
очищує від полови зерно. Спереду в нижній боковій 
частині віялки розташований отвір, в який надходить 
очищене зерно (іл. 1) [4].

Для переробки зернових українці Закарпаття ви-
користовували ручні й ножні ступи. Ними подрібню-
вали зерно на крупу чи борошно, очищали його від 
лушпиння, товкли пшеницю на кутю. Ручна ступа 
виготовлялася з вертикально, рідше горизонталь-
но, поставленої основи («колоди»). Зверху в колоді 
видов бували або випалювали вогнем заглиблення 
циліндричної форми, куди засипали зерно. Робоча 
частина («товкач») найчастіше виготовлялася з роз-
двоєнням посередині для рук. Ступи виготовляли з 
твердих порід дерева (дуб, бук, ясень), а товкач – із 
сосни. На ступах товкли зерно жінки тоді, коли мали 
вільний час, але міг працювати й кожен член сім'ї 
(іл. 2) [5, с. 273; 1, с. 182].

Поряд із загальними рисами ручні ступи (ступ-
ки) на Закарпатті мали низку особливостей. Перш 
за все вони проявлялися у формах, розмірах, кон-
структивних та декоративних рішеннях. Траплялися 
як маленькі [6; 7], так і великі ступи. Виготовляли 
їх із суцільного шматка дерева, найчастіше у формі 
зрізаного конуса. Поширеними були ступи з прямим 
дном [8] або дном у формі підставки [9]. На ступах 
із прямим дном його могли оббивати металевими 
обручами. На верхній частині однієї зі ступ та на її 

«товкачеві», що зберігаються у Закарпатському му-
зеї народної архітектури та побуту, вбито S-подібні 
знаки з металевих пластин. Даний мотив, як знак 
нескінченності, міг символізувати важку й довго-
тривалу працю селянина (іл. 3) [10]. У деяких ра-
йонах Закарпаття траплялися чашкоподібні ступи з 
прямокутними ручками («вухами») (іл. 4) [9; 11; 12]. 
Досить часто ступи виготовляли з будь-якого при-
родного матеріалу, не відрізаючи на колоді відрости. 
Вони служили своєрідною ручкою, за допомогою 
якої легше можна було переносити саму ступу (іл. 5) 
[13]. Робочою частиною в усіх видах ступ служила 

1. Млинок («віялка»), с. Ужок Великоберезнянського 
району. Дерево, метал. Початок ХХ ст. 

Усі фотографії експонатів зроблені автором.
1. Mill («winnower»), Uzhok, Velykyi Bereznyi district. 

Wood, metal. Beg of the 20th c. 
All  photographs of the exhibits were taken by the author.

2. Жінка зі ступою, с. Туриця Перечинського району. 
Початок ХХ ст. Архівна світлина.

2. Woman with a mortar, Turytsia, Perechyn district.
Beg. of the 20th c. Old photograph.

3. Ступа, с. Лазещина Рахівського району. 
Дерево, метал. Кінець ХІХ ст. 

3. Mortar, Lazeshchyna, Rakhiv district. 
Wood, metal. End of the 19th c. 
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«товчка» – видовжена колода діаметром 5–10 см із 
роздвоєнням для рук. У той край товчки, яким безпо-
середньо перетирали зерно, вбивали металеві гвізд-
ки чи пластинки, а для міцності його скріплювали 
металевим обручем.

Неодмінним атрибутом селянського побуту на 
Закарпатті були маленькі ступки («товчки») для по-
дрібнення невеликої кількості зерна та інших сіль-
ськогосподарських продуктів. Всі їх виготовляли з 
суцільного шматка дерева. За формою та розмірами 
їх можна поділити на дві великі групи: горизонтальні 
та вертикальні. У кожній із груп, у свою чергу, на 
основі окремих конструктивних рішень можна ви-
окремити декілька підвидів. Так, серед горизонталь-

них виділяємо ступки із прямокутною основою та 
видовженою циліндричною ручкою [14], з основою 
із заокругленими кутами [15; 16], з круглою основою 
та видовженою ручкою [17], круглі (чашкоподібні) 
[18], з ручками, що є продовженням верхньої частини 
ступки [19], мископодібні [20]. У групі горизонталь-
них виокремлюються ступки з прямокутною ручкою 
[21], з прямою видов женою ручкою [22], з видовже-
ною скісною ручкою («носиком») [23], круглі ступки 
з видовженою ручкою у верхній частині [24]. 

У 1930–1940-х рр. для подрібнення різноманітних 
спецій, перцю, цукру, сухарів українці Закарпаття 
використовували маленькі дерев’яні та металеві 
ступки. Основу дерев’яних ступок зазвичай виго-
товляли із суцільного шматка дерева на токарному 
верстаті. Найпоширенішими були циліндрична та 
чашкоподібна форми основи ступок. Їхню зовніш-
ню поверхню декорували різьбленим геометричним 
орнаментом. Основними мотивами виступали прямі 
та ламані лінії («кривулі»). Робочу частину («товчку») 
циліндричної форми теж виготовляли із суцільного 

4. Чашкоподібна ступа, с. Гукливий Воловецького 
району. 1920–1930-ті рр.  (фото ліворуч).
4. Bowl shaped mortar, Huklyvyi, Volovets district. 
1920s–1930s (on the le¨).  
5. Ступа з ручкою, с. Рекіти Міжгірського району. 
Дерево. 1930-ті рр. (фото праворуч).
5. Mortar with a handle, Rekity, Mizhgiria district. 
Wood. 1930s (on the right).

6. Ножна ступа, с. Рекіти Міжгірського району. 
Дерево. Початок ХХ ст. 

6. Pedal mortar, Rekity, Mizhgiria district. 
Wood. Beg. of the 20th c. 

7. Олійниця, с. Білин Рахівського району.  
Дерево, метал. Початок ХХ ст. 

7. Oil press, Bilyn, Rakhiv district. Wood, metal. 
Beg. of the 20th c.
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шматка дерева. Верхню частину товчки могли оздо-
блювати геометричним різьбленням [25].

Не менш поширеними за дерев’яні були й металеві 
ступки для спецій. Зазвичай вони мали циліндрич-
ну форму з вигнутими назовні краями («вінцями»). 
По боках ступки мали дві прямокутні ручки. Робоча 
частина («товчка») являла собою товстий металевий 
стержень з розплющеними кінцями та потовщенням 
посередині [26]. 

Складнішою конструкцією вирізнялася ступа 
ножна. Відомий український етнограф Федір Вовк 
так пише про неї: «Ножна ступа складається з гори-
зонтально покладеного пня або, частіше, обрубаного 
кореня дерева із видовбаним у ньому заглибленням, 
в яке входить доволі товстий міцний товкач, при-
кріплений до кінця важеля, тоді як на інший кінець 
впирається нога того, хто товче, при цьому точкою 
опори між товкачем і серединою важеля є поперечка 
між двома поздовжніми брусами, що йдуть від ступи 
горизонтально» [27, с. 75]. Ножні ступи, які були по-
ширені на території Закарпаття, складалися з круглої 

товстої колоди, посередині якої видовбували круглу 
містку заглибину. По обох боках від колоди горизон-
тально укріплювалися два міцні бруси, між якими 
перекладувалося «коромисло». До нього кріпили «тов-
кач». Коромисло з товкачем приводили в рух ногою. 
При цьому товкач із силою падав у напов нену зерном 
заглибину колоди (іл. 6) [28]. Згадані ступи викорис-
товувалися до 1950-х рр., тобто до появи колгоспів.

У деяких селах Закарпаття у спеціальних ступах 
(«олійницях») виготовляли («били») олію із зерен 
льону та коноплі. Зазвичай олійницю розміщували в 
одному, а деколи й у двох приміщеннях, що розташову-
валися під спільним дахом із іншими господарськими 
будівлями або просто в сінях. В околицях деяких сіл 
олійницю розміщували в окремому будиночку, одне з 
приміщень якого займала власне олійниця, де місти-
лися станок, піч для засмажки муки, корито для тіста, 
стіл. У другому приміщенні встановлювали ручну і 
ножну ступи для товчення насіння на муку, лави та 
стільці. Добре висушене зерно льону чи конопель на-
сипали у ступу й товкли. З отриманої муки замішу-
вали тісто, яке «смажили» на плиті, аж поки воно не 
починало розсипатись. Після цього тісто зав’язували 
у шматок лляної тканини і вкладали у заглиблення 
колоди. 

Власне олійниця являла собою станок, що складав-
ся з двох масивних, вертикально поставлених колод 
(«стовпів», «опор»), з’єднаних у верхній частині тов-
стою горизонтальною дошкою («балкою») з підвіше-
ними на її кінцях дерев’яними таранами. Внизу, між 

8. Селяни перемелюють овес на жорнах, с. Ужок 
Великоберезнянського району. 

Світлина з чехословацького видання 1923 р.
 8. Peasants grinding oat in a handmill. Uzhok, 

Velykyi Bereznyi district. Photograph from 
a Czechoslovak publication, 1923.

9. Жорна («млинець»), с. Тибава Свалявського району. 
Дерево, камінь, тесання, довбання. 1930-ті рр.

9. Handmill («mlynets»), Tybava, Svaliava district. 
Wood, stone, cutting, chiseling. 1930s. 

10. Жорна («млинець»), с. Сімерки Перечинського 
району. Дерево, камінь, тесання, довбання. 1920-ті рр. 

10. Handmill («mlynets»), Simerky, Perechyn district. 
Wood, stone, cutting, chiseling. 1920s. 
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стовпами, на відстані півметра, містилася дерев’яна 
колода із видовбаним всередині заглибленням, куди 
вкладали тісто. Зверху колоди розташовувалася го-
ризонтальна балка («стріла») з округлою дерев’яною 
голівкою («кружком», «цапом»), якою натискали на 
тісто, вбивали тараном між стрілою і розпіркою. Що 
глибше вбивали клин, то сильніше «цап» натискав на 
тісто і вичавлював із нього більше олії. Залежно від 
того, на чому були закріплені тарани, – чи підвішені 
на дерев’яних планках, чи на залізних ланцюгах, чи 
на спеціальних бігунах, – мінялася лише техніка вби-
вання клинів, що давили на стрілу з «цапом». Саме 
ця деталь впливала на різноманітність форм олійниці 
(іл. 7) [29]. 

У світовій історії млинарства найдавнішим дже-
релом енергії для млинарських механізмів були м'язи 
самої людини та м'язова енергія домашніх тварин. Це 
повністю стосується й України в цілому, й Закарпаття 
зокрема: тут у ХІХ – на початку ХХ ст. в побуті місцево-
го населення найвідомішим типом млинів залишалися 
ручні млини («жорна»). Вдосконалені форми цього 
млинарського інструментарію залишалися характер-
ними предметами серед домашнього начиння значної 
частини українців Закарпаття, особливо незаможних, 
майже до середини ХХ ст. (іл. 8) [30, с. 62]. 

Виготовлення жорен вимагало від ремісників-жор-
новиків, зайнятих у цьому промислі, певних знань і 
навичок, уміння розраховувати окружності й застосо-
вувати циркуль. Для того, щоб верхній камінь жорна, 
надітий на досить тонку вісь, перебував у рівновазі, 
майстрові треба було дуже акуратно обтесати його, 
точно визначити центр ваги й видовбати отвір для 
засипання зерна. Усе це ставило жорновиків у ряд 

найбільш кваліфікованих та досвідчених майстрів, 
які користувались особливою повагою [31, с. 255].

До середини ХХ ст. майже у кожній закарпат-
ській селянській родині користувалися жорнами. 
Найчастіше на них мололи жито та пшеницю. На 
Закарпатті побутували два типи жорен: відкриті й 
закриті. У відкритих жорнах верхній камінь був май-
же зовсім або наполовину оголений. Основою таких 
жорен був дерев’яний станок на чотирьох ніжках із 
видовбаним круглим отвором («гніздом») для ниж-
нього («спіднього») нерухомого відшліфованого каме-
ня. Збоку було ще одне заглиблення («ямка», «ступір-
ка», «зсипальниця») для зерна. Посередині нижнього 
каменя знаходився маленький стержень («ось»), на 
який накладали верхній камінь. Посередині верхнього 
каменя робили вузький отвір («вічко») для засипання 
зерна. Жорна приводились у дію за допомогою ручки 
(«стовпчика»), вставленої у заглиблення на краю верх-
нього каменя або у заглиблення між верхнім каменем і 
обручем. Вгорі ручка обпиралась у перекладину або в 
отвір забитого в стіні чи стелі бруска. Борошно виси-
палося через отвір («порплицю») у підставлене корито 
(іл. 9–12) [32; 33; 34; 35, с. 101; 3, с. 105].

Побутували на Закарпатті й жорна-«скриньки». 
Основою для них служив столик (скринька), який 
складався із дощечок, з’єднаних між собою за допо-
могою дерев’яних та металевих цвяхів. На столик 
вмонтовувалися два камені. Нижній (нерухомий), 
великий прямокутний камінь мав два зрізані кути та 
виїмку, крізь яку сипалася крупа чи мука. Посередині 
нерухомого каменя робили циліндричну заглибину, 
в яку вставляли верхній (рухомий) круглий камінь 
з круглим отвором посередині для засипання зерна. 

11. Жорна, с. Великі Лази Ужгородського району. 
Дерево, камінь, тесання, довбання. Початок ХХ ст. 

11. Handmill, Velyki Lazy, Uzhgorod district. 
Wood, stone, cutting, chiseling. Beg. of the 20th c.

12. Жорна, с. Гусний Великоберезнянського району. 
Дерево, камінь, тесання, довбання. Початок ХХ ст. 

12. Handmill, Husnyj, Velykyi Bereznyi district. 
Wood, stone, cutting, chiseling. Beg. of the 20th c.
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Обидва жорна з’єднувалися веретеном із твердих по-
рід дерева або залізним веретеном на шротах, тоді 
легше було молоти. За допомогою веретена та ручки 
жорна приводилися в рух. Ручку могли кріпити збоку 
на корпусі жорен або на верхньому камені. Траплялися 
жорна зі спеціальною скринькою («шухлядою»), куди 
безпосередньо зсипалося борошно чи крупа. У разі 
відсутності скриньки під жорна підкладали коритце 
(іл. 13) [36; 37].

Менш поширеними на Закарпатті були закриті 
жорна. Зазвичай вони складалися з чотирьох вер-
тикальних стовпців («ножок»), в які вдовбувалися 
дві, рідше – три основи. В експозиції хати-ґражди у 
Закарпатському музеї народної архітектури та побуту 
зберігаються жорна з двома основами. В основі жорен 
лежать чотири масивні дерев’яні бруси («стояки»), 
з’єднані між собою поперечними дошками («бильця-
ми») методом зрубної конструкції. У верхній основі, 
виготовленій у формі плоского ящика, встановлено 
нижній, нерухомий камінь («лежак»). На нього стави-
ли верхній камінь («бігун»), укріплений по контурах 
металевим обручем. Принцип дії таких жорен подіб-
ний до млинових. На другу нижню основу встановлю-

вали масивний дерев’яний вал із металевою ручкою 
на одному з країв. Посередині до валу за допомогою 
дерев’яних брусків («спиць») кріпили так зване па-
лешне колесо. Воно збивалося з чотирьох дерев’яних 
плах, які кріпилися плішками («плашками»). У колесі 
просвердлювали дірки, в які кріпили чопики («паль-
ки», «штринглі»). Палешне колесо рухало вертикально 
закріплену колоду («веретено»), а вона – залізний вал, 
який обертав верхнє жорно («бігун»). Нижнє жорно 
(«лежак») залишалося нерухомим. Борошно чи крупа 
висипалися крізь спеціальний отвір посередині верх-

ньої основи у підставлене коритце, бочку чи мішок 
(іл. 14) [38; 39, с. 87; 40, с. 41].

У жорнах з трьома основами на верхній із них 
лежав подок, на якому тримався кіш і «кросинця», 
що виконували роль «погонича» – коливали кіш для 
рівномірного випадання з нього зерна. На середній 
основі розташовувалися самі жорна. Вони складалися 
з двох каменів – плоского нижнього і трохи заокругле-
ного верхнього. Верхній камінь всередині мав отвір, 
крізь який випадало зерно з коша на нижній камінь. 
Жорна містилися всередині оббитого дошками ящика 
з отвором на правому боці, крізь який з нижнього 
каменя у підвішене коритце випадала мука. Закриті 
жорна приводились у дію за допомогою корби і шес-
терні, насаджених на хрестовину дерев’яного вала з 
пальцями.

У 1930–1940-х рр. у краї поширилися металеві 
фабричні млинці для зернових. У низинних та пе-
редгірських районах майже в кожному господарстві 
був спеціальний млинець («млиниць») для лущіння 
кукурудзи. Він складався з корпуса («кожуха»), який 
для зручності кріпився до стола. Другою складовою 
частиною млинця був круглий металевий диск («за-
лізко») з шипами, до якого було прикріплено руч-
ку. Посередині до диска кріпився довгий металевий 
болт, який проходив крізь кожух. На кінці болта була 
прикріплена пружина, що притискала або відпускала 
кожух від диска з шипами залежно від розмірів куку-
рудзяних качанів («струків») (іл. 15) [41]. 

У цей самий період у побут селян увійшли млинці 
для виготовлення різноманітних круп. Зазвичай вони 
складалися з корпусу із отвором у верхній частині 
для засипання зерна. До корпусу кріпилася ручка, що 
з’єднувалася з внутрішнім механізмом, за допомогою 
якого йшов процес перемолу. Для зручності млинець 
кріпили до стола за допомогою двох болтів, двох ла-
пок та круглої гайки із гвинтовою різьбою (іл. 16, 17) 
[42; 43].

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. у низинних 
районах Закарпаття для охорони виноградників від 
птахів використовували спеціальні дерев’яні пристрої 

13. Жорна («скринька»), с. Невицьке 
Ужгородського району. Дерево, метал, камінь, 

тесання, довбання. 1930-ті рр. 
13. Handmill («box»), Nevytske, Uzhgorod district. 

Wood, stone, cutting, chiseling. 1930s. 

14. Закриті жорна з двома основами, с. Білин 
Рахівського району. Дерево, метал, камінь. 1920-ті рр. 

14. Closed handmill with two bases, Bilyn, Rakhiv 
district. Wood, metal, stone. Beg. of the 20th c. 
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(«віхрові млинці»). У верхній частині прямокутної 
основи («кросен») містився циліндричний вал із на-
скрізними отворами, в які було вставлено планочки 
(«клини»). За допомогою лози або шкіряних ремінців 
на краю клинців кріпилися молоточки («клепачики»). 
У нижній частині віхрового млинця розташовувалися 
дві паралельні дощечки («поперечинки») з круглими 
отворами посередині для кілка. До верхньої попере-

чинки дротом або шнурками прив’язували дошку. 
Млинець приводився в рух за допомогою пропелера, 
насадженого на головну вісь [44]. 

Таким чином, наше дослідження у галузі перероб-
ки зернових доповнює в окремих аспектах попередні 
етнографічні праці такого важливого і досі ще мало 
вивченого етнографічного масиву Закарпаття. 

15. Млинець для лущення кукурудзи, с. Сімерки 
Перечинського району. Метал, фабричне 

виробництво. 1930-ті рр. 
15. Handmill for corn shelling, Simerky, Perechyn 

district. Metal, factory production. 1930s.

16. Млинець для виготовлення крупи, с. Ракошино 
Мукачівського району. Залізо, штампування. 30-ті рр. 

16. Handmill for grits making, Rakoshyno, 
Mukachevo district. Iron, punching. 1930s. 

17. Млинець для виготовлення крупи, с. Ракошино 
Мукачівського району. Залізо, штампування. 30-ті рр. 

17. Handmill for grits making, Rakoshyno, 
Mukachevo district. Iron, punching. 1930s. 
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Вітряк у Горбулеві, селі отаманів Соколовських
The mill in Horbuliv, the village of Sokolovski the chieÚans

Так сталося, що цей млин із мовчазної пам’ятки 
перетворився на місточок, який поєднав кілька люд-
ських історій. «Все не просто так» – завжди казав 
Дмитро Малаков, людина, яка не потребує пред-
ставлення в колі краєзнавців і шанувальників іс-
торії Києва. Фотографію, яку ви бачите, він зробив 
власноруч під час подорожі в околиці Радомишля 

17 лютого 2018 року з дружиною, архітектором-
реставратором Іриною Малаковою, багаторічним 
другом родини Дмитром Гармашем і авторкою цих 
рядків (двоє останніх зафіксовані у кадрі). Читачі, які 
відвідували презентації книжок Дмитра Васильови-
ча, знають, що останні кілька років він пересувався 
на візку – але, напевно, не знають, що це не змусило 

Фото Дмитра Малакова, лютий 2018 р. Величезний 
напівзруйнований вітряк став для нас несподіва-
ною знахідкою у Горбулеві, що в Черняхівському 
районі на Житомирщині. Як виявилося згодом, 
село відоме завдяки отаманам Соколовським, які 
у 1919 році очолили визвольну боротьбу у краї. 
Після загибелі трьох братів Соколовських коман-
дування тисячним військом прийняла їхня 16-річ-
на сестра Олександра, узявши псевдо «Маруся».  
В однойменному історичному романі Василя 
Шкляра згадується і горбулівський млин, а інфор-
мацію про нього нам допомогла зібрати... онука 
отамана Дмитра Соколовського. 

Photograph by Dmytro Malakov, February 2018.  
A huge half-ruined windmill has become for us an 
unexpected �nd in Horbuliv, Cherniakhiv district, 
Zhytomyr region. As it soon turned out the village is 
known for Sokolovski the chie�ans, who headed the 
liberation antibolshevik struggle in the area in 1919. 
A�er three Sokolovski brothers perished the command 
of the army of thousand warriors was taken by their  
16 years old sister who took pseudonym Marusia. Vasyl 
Shkliar mentions the Horbuliv mill in his historical 
novel of the same name, and it was the granddaughter 
of chie�an Dmytro Sokolovski who helped us to collect 
information about it. 
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його припинити мандрувати містечками і селами 
України, радіючи кожній новій пам’ятці. Так було 
і з млином у Горбулеві, який ми раптом помітили 
вдалині, в’їжджаючи у село, куди прямували заради 
п’ятиверхої барокової дерев’яної церкви 1746 року. 
По дорозі до неї побачили також закинутий костел і 
старе польське кладовище (в селі була велика поль-
ська громада), а поряд із церквою надовго зупини-
лися біля пам’ятного хреста з написом: «Козакам і 
козачкам села Горбулів, які боролися за волю України 
у 1917–1920 роках під проводом братів-отаманів Со-
коловських (Олексія, Дмитра, Василя), сестри їхньої 
Олександри – Марусі Соколовської, – їхнього батька 
Тимофія, дяка Покровської церкви, та брата Степана, 
священика повстанського загону». Тим часом зве-
чоріло, і завершальним акордом тієї подорожі стала 
довга зворотна дорога: хурделиця, геть засніжені 
манівці між селами, суцільна темрява, і лиш де-не-
де світяться віконця хат. 

Згодом ми не раз згадували цю мандрівку, а мен-
ше ніж через рік, 9 січня 2019-го, Дмитро Васильо-
вич Малаков вирушив у свою останню подорож –  
у засвіти...

Похилений, почорнілий гігант на краю засніже-
ного села не йшов із пам’яті, й, готуючи цей випуск 
журналу, авторка не могла не спробувати відшукати 
якусь інформацію про млин. Напитати контакти ко-
гось із горбулівських краєзнавців або старожилів ви-
рішила у Василя Шкляра, який глибоко вивчав тему і 
часто бував у селі, коли писав «Марусю». Пан Василь 
одразу ж скерував до... Лізи Соколовської – єдиного 
нащадка родини, онуки  отамана Дмитра Соколо-
вського, вбитого у серпні 1919 року у віці 24 років. 
Його молода удова Надія записала дворічного сина 
Євгена, майбутнього батька Лізи, сином іншого Со-
коловського, Василя. Проте це не врятувало Євгена 
від тюрем і багаторічного переслідування. 

Ліза Соколовська пам’ятає розповіді покійного 
батька Євгена Васильовича (1917–2009) про вітря-
ки, на які він хлопчиком звертав багато уваги – до 
14 років, коли його вивезли в Магадан і запроторили 
у дитячий притулок, а з настанням повноліття – за 
колючий дріт. Отже, в Горбулеві було два вітряки 
й належали вони двом полякам, братам Ліпко, Ед-
варду і Болеславу, якого в селі всі називали Боліком. 
Відповідно, й млини називали Едвардів та Боліків. 
Коли Євгену було коло 12–13 років, Боліків млин 
вирішили забрати в комуну (в селі діяла саме ко-
муна, а не колгосп): розібрали його й узяли все, що 
повважали цінним. Зокрема хлопець запам’ятав, як 
на машинно-тракторну станцію, де він тоді працю-
вав, привезли величезні ланцюги і брус-підпирач. 

Витягли й верхній жорновий камінь, а ось нижній 
так і не змогли зрушити з місця.

Після нашої першої телефонної розмови пані Ліза 
звернулася з питанням про млини до старожила 
села, Шуневич Владзі Йосипівни. Обидва вітряки та 
бачити вже не могла, оскільки народилася 1941 року, 
але пам’ятає, що батьки їй розповідали про двох 
старезних дідів, братів Ліпко, і точно знає, котрим 
саме Ліпко належали млини, адже в Горбулеві багато 
родин носить це прізвище. До млинів з’їжджалося 
дуже багато людей з цілої околиці. Владзя Йосипівна 
також підтверджує зі слів батьків те, що Боліків млин 
забирали в коммуну, й так сам згадує про величез-
ні ланцюги, що підтверджує дитячі спогади Євгена 
Соколовського. Каже, що Едвардів млин працював 
і під час війни. 

Сама Ліза Соколовська народилася у 1953 році, 
до речі, 13 жовтня – в один день з Дмитром Малако-
вим. Пам’ятає, коли була школяркою, вони з мамою 
возили на Едвардів млин зерно на грубий помел, для 
худоби – для людей якісне борошно вже не виробля-
лося. Десь у період між 1970 і серединою 1980-х млин 
«прикінчили» – коли 1986 року Ліза після навчання 
і роботи за межами Горбулева повернулася в рідне 
село, то побачила, що у вітряку влаштували склад 
отрутохімікатів, розтягли з нього, що лише можна, 
витягли верхій камінь жорен – нижній, як і колись 
у Болікового млина, зрушити не змогли (він і досі 
лежить на землі під остовом вітряка). Автогеном 
намагалися зрізати чимбільше металевих частин, 
проте усе не посилили... Всередині млина на рівні 
другого ярусу й досі видніються рештки млинового 
механізму і валу.

Вітряк у Горбулеві пережив усі буремні події двад-
цятого століття – бої 1919-го, колективізацію, Другу 
світову, совєтську боротьбу з приватною власністю і 
пережитками минулого, безлад дев’яностих. А тепер –  
помирає... 
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У січні 1919 року більшовики вдруге захопили 
Київ та окупували більшу частину території Укра-
їни. Більшовицькі лідери ніколи не приховували, 
що основною метою їхнього приходу було здобут-
тя продовольства та сировини. Тому утвореному 
29 січня 1919 року Наркомату Продовольства на 
чолі з О. Шліхтером при Раді Народних Комісарів 
УСРР1 було надано надзвичайні повноваження. Цей 
наркомат отримав виняткове становище в уряді, 
був підзвітний фактично безпосередньо В. Леніну, 
а його основним завданням стала заготівля продо-
вольства для Росії за допомогою системи продроз-
кладки [1, c. 63]. Серед численних функцій, якими 
був наділений Наркомпрод УСРР, була і переробка 
зернових та їхнє транспортування. Таким чином, 
1919 року млинарська діяльність в Україні підпала 
під юрисдикцію цього наркомату.

1 Офіційна назва українських територій в складі 
Радянського Союзу від 1919 року – Українська Соціалістична 
Радянська Республіка (УСРР). У 1937 році назву було змінено 
на «Українську Радянську Соціалістичну Республіку» 
(УРСР).

Від початку свого перебування в Україні О. Шліх-
тер намагався провадити відносно помірковану про-
довольчу політику та встановити нормальні стосунки 
з українським селянством. Щоправда, досить швидко 
стало зрозумілим, що за допомогою таких заходів 
Росія не скоро насититься необхідною кількістю про-
довольства, що могло негативно вплинути на вкрай 
хитке становище більшовицької влади. Тому вже в 
лютому більшовицький уряд узаконив застосування 
силових методів продовольчої політики в Україні 
– було ухвалено постанову «Про продрозкладку в 
Україні» та «Декрет про продовольчу диктатуру» [2, 
арк. 204–205], а 12 і 15 квітня відповідно ухвалені 
декрети «Про розкладку зайвин урожаю 1918 року 
та попередніх років» [3, арк. 6] та «Про загальнодер-
жавний облік і розподіл продовольчих продуктів і 
речей домашнього господарства» [4, арк. 218]. Цими 
законодавчими актами остаточно закріплювалося 
введення надзвичайних заходів у продовольчій по-
літиці України та в її суміжних галузях.

У такій ситуації млинарські господарства опини-
лися в досить незрозумілій ситуації. З одного боку, 
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здебільшого їх не було націоналізовано, і вони за-
лишались у власності своїх господарів. З іншого 
боку, млини, крупорушки та інші зернопереробні 
підприємства були тими об’єктами, через які щодня 
проходила величезна кількість зерна – потенційного 
заготівельного матеріалу, якого так потребувала Мо-
сква. Тому ці об’єкти було поставлено під особливий 
нагляд, навіть попри те, що у перші місяці перебу-
вання в Україні більшовицька влада законодавчо 
ніяк не окреслила межі компетенції своїх органів 
стосовно млинів. Це призвело до зловживань, не-
узгодженості, постійного тиску на власників млинів 
та повної дезорганізації «мукомельної справи».

Першою величезною проблемою стала цінова 
політика щодо послуг млинів. Не маючи чітких вка-
зівок, продоргани послуговувалися цінами, встанов-
леними ще у серпні 1918 року. Проте коли інфляція 
набула таких масштабів, що мельники змушені були 
закривати свої підприємства задля уникнення збит-
ковості, представники продорганів почали вдавати-
ся до примусу. Система авансів також не виправдала 
себе. Відповідно до неї, завдаток за роботу давався 
розписками або готівкою, а основний платіж мав би 
здійснюватися товарами, які підприємства так і не 
отримали. Чимало керівників місцевих продорганів, 
розуміючи, що самим лише примусом ситуацію не 
виправити, просили керівництво врегулювати ці-
нову політику. Так, завідувач відділом заготівель 
Чернігівського губернського продовольчого відділу 
в адресованому ним листі від 27 березня 1919 року 
просив встановити тверді ціни на рівні не менше ніж 
4 карбованці за перемолот одного пуду [5, арк. 5]. 
Нові ціни було встановлено лише у травні 1919 року 
на рівні 3 крб 15 к., що не відповідало реальній вар-
тості таких послуг і зробило більшу частину млинів, 
послугами яких послуговувався Наркомпрод, збит-
ковими [6, арк. 13].

Та це була лише верхівка айсберга, якщо врахува-
ти всі лиха, з якими довелося зіткнутись українській 
мукомельній промисловості 1919  року. Найбільш 
негативно на неї впливали різного штибу реквізито-
ри: продоргани, армія, продзагони та ін. Українське 
село зіткнулося з безсистемною націоналізацією. 
Оскільки не існувало законодавчого розмежування 
меж компетенції різних органів, одні й ті самі об’єкти 
могли оголосити націоналізованими одразу кілька 
організацій; відповідно, й розкладку призначала 
кожна з цих організацій окремо. Особливо непо-
правних втрат мукомельна промисловість зазнала 
внаслідок реквізицій палива, мастил, необхідних 
для роботи млинів. Часто внутрішнє обладнання 
млинів розграбовувалося. Ця шкода була особливо 
болючою, оскільки в умовах тотального товарно-
го голоду знайти певні запчастини для здійснен-
ня ремонту чи заміни було практично нереально, 
що виводило з дії безліч млинів. Не поодинокими 
були випадки втручання у технічну роботу млинів 
«більшовицького керівництва» – причому не лише 
в організаційні складові функціонування об’єктів 
з переробки зерна, а й у технічну частину процесу. 
При цьому в більшості випадків такі «керівники» не 
мали жодних знань у цій галузі. В сукупності це не 

давало можливості підготувати млини до переробки  
майбутнього врожаю та спричиняло завмирання 
їхньої діяльності [7, арк. 5].

У таких умовах керівництво Наркомпроду зроби-
ло спробу врегулювати діяльність млинів та підпри-
ємств з переробки зерна та окреслити компетенцію 
окремих органів щодо них. 12 травня 1919 року На-
родний комісар продовольства УСРР О.  Шліхтер 
підписав постанову про «Регулювання переробки 
зерна (відбору млинів)». Відповідно до неї, кількість 
зерна з-поміж реквізованого, котра підлягала пере-
робці, визначалася виключно Наркомпродом. При 
цьому працювати продоргани повинні були лише 
з тими млинами, які було спеціально відібрано та 
укладено із ними договори. Щоправда, умови, за 
якими продовольчі органи мали співпрацювати з 
млинами, так і не було прописано.

Особливої уваги надавали вибору млинів. У цьо-
му працівники профкомів мали керуватися переду-
сім двома критеріями – економією палива та еконо-
мією ресурсів для транспортування (вагони, підводи 
і т. п.). Відповідно до першого критерію, перевага 
мала надаватися водяним млинам та млинам, що 
могли працювати на місцевому паливі (дрова, торф 
тощо). Якщо не було можливості використати такі 
об’єкти – відключати в тих, які були, всі «непотрібні» 
та додаткові (допоміжні) двигуни, для роботи яких 
необхідно було використовувати паливо. Другий 
критерій стосувався місця розташування млинів, які 
належало підпорядковувати Наркомпроду, – вони 
мали розміщуватись якомога ближче до пунктів 
заготівель зерна, шляхів його транспортування чи 
місця призначення. Цей критерій випливав з необ-
хідності якнайменшого використання транспорту 
та «узгодження перевозок всякого роду вантажів 
між собою» [8, арк. 42]. 

Незважаючи на використання для потреб Нар-
компроду визначених млинів, контроль здійсню-
вався над усіма об’єктами з переробки зерна, що 
функціонували на території УСРР. З цією метою в 
кожному регіоні утворювався контролюючий орган, 
підзвітний Наркомпроду [8, арк. 42].

Попри намагання законодавчо врегулювати ді-
яльність млинарських господарств та підпорядку-
вати їхню діяльність одному органу, їхнє становище 
продовжувало погіршуватися, а тиск із боку різних 
угруповань та органів – посилюватися. У жодній 
постанові так і не було прописано хто, в якому по-
рядку і на яких умовах повинен фінансувати пере-
робку, що призводило до зловживань та відвертої 
експлуатації. Млинарські господарства масово руй-
нувалися, закривалися, що безпосередньо вплинуло 
на виробників зерна – селян. Вже у червні 1919 року 
вони змушені були в розпал  польових робіт їзди-
ти подекуди за 100 верст (понад 100 км) та чекати 
тижнями, щоб мати змогу перемолоти кілька пудів 
зерна для власних потреб та потреб господарства 
[7, арк. 5]. 

Окрім того, дуже підривали роботу млинар-
ських об’єктів різноманітні акції, що влаштовува-
лися під лозунгами збору для голодуючих, шахтарів, 
робітників, дітей і т. д. Показовою є акція «Зі збору 
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хліба на млинах і крупорушках УСРР на користь 
голодуючих дітей Півночі». Згідно з інструкцією, 
що регулювала проведення цієї кампанії, у триден-
ний термін на всіх млинах та крупорушках замість 
грошової плати вводилася натуральна оплата. За ко-
жен пуд (16,33 кг) переробленого зерна треба було 
віддати 8 фунтів (близько 3,6 кг) продукції (мука, 
крупа, пшоно). Причому сам млин чи крупорушка 
не отримували оплати. Після перемолоту такому 
об’єкту давали спеціальну квитанцію, де зазнача-
лося, що відповідна операція була здійснена. Все 
зібране продовольство забиралось контролерами, 
комбідами, виконкомами чи іншими уповноваже-
ними для цієї справи органами. Ця акція стосува-
лася не лише підконтрольних Наркомпроду млинів, 
а й усіх діючих на території УСРР. Вони не мали 
права самостійно без відома органів приймати на 
переробку зерно і працювати протягом визначеного 
терміну акції без спеціальних так званих «квитан-
ційних» книжок встановленого зразка. Невиконан-
ня цих правил каралося за законами «військового 
комунізму» [9, арк. 13].

Інакше, ніж грабунок, такі дії кваліфікувати не-
можливо. Звісно, це викликало масове обурення. 
В сукупності зі спротивом селян проти продроз-
кладки та безконтрольних реквізицій невдоволен-
ня переросло у масовий селянський спротив. Вже 
влітку 1919 року під натиском військ Денікіна та 
селянських повстань більшовики були витіснені з 

більшої частини території України. Під час відступу 
окупаційний уряд намагався вивезти якомога більше 
реквізованого продовольства. Оскільки більшість 
зерна залишалася необробленою, Наркомпродом 
було запропоновано організовувати пересувні мли-
ни, що розташовувалися поблизу місця військових 
дій та залізниць [10, арк. 2]. Щоправда, їх тоді так і 
не вдалося організувати через занадто швидке ви-
тіснення більшовиків з України. 

Таким чином, коли до влади в Україні 1919 року 
прийшли більшовики, вони, прагнучи за рахунок 
українських ресурсів утвердити свою владу, поча-
ли стрімко нищити господарський уклад. Підкрі-
пивши свої грабіжницькі дії потужною законодав-
чою та пропагандистською базою, більшовицькі 
лідери встановили жорсткий контроль над усіма 
сферами економічного життя. Торкнулося це й 
млинарства та зернопереробки. Нова влада поста-
вила під контроль діяльність млинів, що завжди 
вирізнялася індивідуальністю та незалежністю, і 
спробували вписати їх у більшовицьку концепцію 
націоналізації й тотального контролю. Традиційні 
методи роботи та функціонування млинів нама-
галися поставити на службу інтересам більшо-
вицької держави і незрозумілим для селянства 
ідеям про пролетарську державу. Такими діями 
більшовицький режим саме 1919 року поклав по-
чаток стрімкій руйнації українського традиційно-
го млинарства як явища. 
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Ця історична розвідка почалася з того, що до-
слідник історії Другої світової війни в Україні і ко-
лекціонер світлин цього періоду, автор книжок «Ки-
евский укрепленный район 1928–1941», «Бронепо-
езда 41-го. Юго-Западное направление» і «Киевский 
укрепленный район, 1941 год. Хроника обороны» 
Андрій Кайнаран запропонував для публікації в 
УМЖ рідкісну світлину з власної збірки (іл. 1), про 
яку розповів наступне. 

У вересні 1941 року, після закінчення оборони 
міста Києва, радянські війська Південно-Західного 
фронту опинились в оточенні. У спробах пробитися 
на схід через німецькі заслони, під вогнем артилерії 
та авіації супротивника, частини вимушені були ки-
нути безліч техніки. Техніка залишалась через брак 
пального, через її вихід з ладу, через відсутність пере-
прав через річки. 

Німецькі вояки, які, на відміну від радянських, 
мали право вільно використовувати фотоапарати, 
зробили досить багато знімків тих подій. Це фото 
було зроблене невідомим німецьким вояком у вересні 
1941 року, а у наш час придбане мною на відомому 
онлайн-аукціоні eBay. На світлині ми бачимо околиці 
села Оржиця на Полтавщині. На передньому плані 
– розбита і спалена колона радянських вантажівок 
ГАЗ-АА, більше відомих під назвою «полуторка» че-
рез їх вантажопідйомність у 1,5 тонни. На задньому 
плані – дахи будинків і три вітряки, які дивом вціліли 
під час обстрілів та пожежі.

Для того, щоб виявити більше інформації про іс-
торію вітряків, зображених на світлині, краєзнавець 
Дмитро Гармаш на прохання редактора УМЖ поїхав 
в Оржицю (нині вже не село, а селище міського типу, 
районний центр Полтавської області), завдяки чому 
вдалося швидко сконтактувати з Оржицьким район-
ним історичним музеєм. Хоч тема млинів окремо поки 
що там не досліджувалася і потребує роботи в архівах, 
директор музею Людмила Мунько та екскурсовод, іс-
торик Володимир Боровський спеціально для УМЖ 
підготували інформацію про млини Оржиці, яку вда-
лося зібрати на основі наявних даних – публікацій 
місцевих краєзнавців та спогадів старожилів. 

Отже, в Оржиці було 7 вітряків. Чотири з них 
стояли у центрі села – саме вони й зображені на фото. 
Пізніше, у 1943 році, їх спалили, відступаючи, нім-
ці – як і вулицю села Заріг, стіжки соломи, школу, 
лікарню у Круподеринцях (боїв в Оржиці у 43-му не 
було). Інші будівлі, що видніються на світлині – це 
господарчий двір: комора, кузня, сушарка. Нині на 
цьому місці розташовані поліція, пошта, відділення 
зв’язку і школа. Збереглася німецька кінохроніка «Im 
Sumpfgelände von Orshiza-Sapoje (Kesselschlacht östlich 
Kiew)». Sapoje – це, скоріш за все, перекручена назва 
сусіднього села Заріг, адже на тогочасній німецькій 
мапі «Руслянду» масштабу 1:50000 воно було позна-
чене як Saroshje. Якщо це так, то назву кінохроніки 
можна перекласти так: «У багнистій місцевості Оржи-
ці-Зарога (Битва у котлі східніше Києва)». Кінохроніка 

ВІТРЯКИ В ОРЖИЦІ.  
РІДКІСНЕ ФОТО 1941 РОКУ
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в Україні, письменник 
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директор  

Оржицького районного історичного музею 
ormuseum@ukr.net, тел. +38 066 123 11 15

Володимир БОРОВСЬКИЙ (Оржиця) 
історик, екскурсовод  

Оржицького районного історичного музею

Ніна УСЕНКО (Оржиця) 
завідувач фондів  

Оржицького районного історичного музею

У цьому короткому повідомленні описано рідкісну світ-
лину зі збірки Андрія Кайнарана. Вона була зроблена в 
селі Оржиця на Полтавщині невідомим німецьким во-
яком у вересні 1941 року, невдовзі після того, як звідти 
відступили радянські війська. На задньому плані фото-
графії видно вітряки. Співробітникам Оржицького му-
зею вдалося розшукати інформацію про ці та інші мли-
ни, що існували у селі. Жоден із них не зберігся дотепер.

WINDMILLS IN ORZHYTSIA.  
RARE PHOTOGRAPH TAKEN IN 1941

Andrii KAINARAN (Kyiv) 
researcher of World War II 

in Ukraine, writer 
akai@ua.fm, +38 067 908 08 58

Ludmila MUNKO (Orzhytsia) 
director of 

Orzhytsia District Historical Museum 
ormuseum@ukr.net, тел. +38 066 123 11 15

Volodymyr BOROVSKYI (Orzhytsia) 
historian, guide in  

Orzhytsia District Historical Museum

Nina USENKO (Orzhytsia) 
curator of  

Orzhytsia District Historical Museum collection

In this brief paper the rare photograph from the collection 
of Andrii Kainaran is described. It was taken in Orzhytsia, 
Poltava region by unknown German soldier in September 
1941, shortly a�er Soviet troops had retreated. Windmills 
are seen at the background of the photograph. �e team of 
Orzhytsia museum managed to search out the information 
about these and other mills that existed in the village. None of 
the mills has survived till now.
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була знята 1941 року – вочевидь, у той самий час, 
що й фото. Її можна переглянути в інтернеті. Як на-
писано у коментарі до відео, фільм було знято, аби 
показати, з якими проблемами зіткнулися німецькі 
військові групи армій «Південь» після першого ж 
осіннього дощу. У кадрах хроніки видно розбиті ра-
дянські «полуторки», якими буквально всіяне село та 
його околиці, дороги, перетворені важкою технікою 
і дощем на багнище, яким заледве проїжджають ав-
тівки, німецьких вояків, що отаборилися у селі. На 
50-й секунді відео у кадрі з’являється німецький вояк, 
який голиться, – на тлі вітряка (іл. 2). 

П’ятий вітряк був при в'їзді в село. Його збудува-
ли на цьому місці у 1950-х роках на заміну млинам, 
спаленим у 1943 році. Вітряк видно на дальньому 
плані на фотографії колишнього дитячого садка 
– колись власної хати Половини Павла Савовича 
(іл. 3). Це світлина 1960-х років. Тоді біля млина 
була зупинка автобусів, що вирушали на Чутівку та 
Новий Іржавець. За млином було велике провалля 
і ставок. Там, у довгій долині, іноді зупинялися за-
їжджі цигани, і тоді вся околиця перетворювалася 
на гамірливе містечко. З 1967 року на місці цього 
вітряка стоїть пам’ятник воїнам Південно-Західного 

1. Світлина зі збірки Андрія Кайнарана. Село Оржиця на Полтавщині після прориву радянських військ  
з оточення: на першому плані – розбита і спалена колона радянських вантажівок-«полуторок», вдалині – 

забудова села і три дивом уцілілих вітряки. Фотографія зроблена невідомим німецьким вояком у вересні 1941 р. 
1. Photograph from the collection of Andrii Kainaran. �e village of Orzhytsia, Poltava region a¨er the break-through 

of the Soviet troops from mousetrap: in the foreground we see a �red and burnt column of Soviet 1,5 t trucks, in the 
background we see village houses and, far o�, three miraculously unhurt windmills. �e photograph was taken  

by an unknown German soldier in September 1941.

2. Стопкадр з німецької кінохроніки 1941 року, знятій, 
вочевидь, тоді ж, коли й світлина. Це відео можна 
переглянути в інтернеті (https://www.youtube.com/
watch?v=HPj6bbBJ2oA). Німецький вояк голиться, 

дивлячись у дзеркало заднього виду автівки,  
за ним добре видно шестикрилий вітряк.
2. A shot from the German newsreel of 1941  

taken probably at the same time with the photograph 
described above. �is video is available online  

(https://www.youtube.com/watch?v=HPj6bbBJ2oA). 
German soldier is shaving looking into the rearview 

mirror, a windmill with six sails is well seen behind him.
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фронту, які намагалися втримати Оржицю у грізні 
вересневі дні 1941 року, але, як згадувалося на по-
чатку статті, мусили відступити на схід, прориваю-
чись з оточення. 

Шостий вітряк був за селом, у полі. Він стояв 
на території нинішнього кладовища та перестав іс-
нувати, ймовірно, у 1947 році. Його мельником був 
Комлач Свиридон.

П'ятий і шостий вітряки проектував Зіненко 
Порфирій, інвалід Другої світової війни. Також він 
допомагав у будівництві вітряка біля хутора Тере-
мецький. Чоловік був високої майстерності, але свій 
секрет побудови вітряків нікому не передавав. 

Крім цього, є відомості, що в Оржиці на початку 
ХХ ст. ще був млин знаменитого богатиря з Красе-
нівки  Івана Піддубного.

3. Дитячий садок в Оржиці, фото 1960-х років. Ліворуч на дальньому плані видніється шестикрилий вітряк.  
З 1967 року на його місці стоїть пам’ятник радянським солдатам.

3. Kindergarten in Orzhytsia, photograph of 1960s. Seen to the le¨ at the background is a windmill with six sails.  
Since 1967 the monument to Soviet soldiers stands on its site. 

1. Приліпко М. Іван Піддубний. Сила України: Історико-документальне дослідження. – Черкаси: Брама-Україна, 
2006. – 156 с.
2. Полтавщина: Енциклопедичний довідник. За редакцією А. В. Кудрицького. – К.: УЕ, 1992. – 1024 с.
3. Спогади корінного жителя смт Оржиця Половини Олександра Петровича (1937 р. н.).
4. Хало О. І. Оржиця. Історичний довідник. – Полтава: АСМІ, 2006. – 160 с.
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Відомо, що починаючи з епохи Середньовіччя 
ручні жорна поступово були витіснені значно ефек-
тивнішими водяними і вітряними млинами. Проте у 
часи лихоліть, спричинених природними катаклізмами 
або, частіше, війнами виникала проблема – як змолоти 
зерно, якщо його навіть можна було дістати. Повені 
та урагани могли зруйнувати водяні млини і вітряки, 
а електричні млини могли простоювати через відсут-
ність електроенергії. У таких випадках люди згадують 
стародавній спосіб розмелювання зерна. У декого на 
господарстві жорна лишалися зі старих часів, принай-
мні камені від них не було потреби викидати. Отож, 
налагодити жорна за традиційною конструкцією не 
було складно, і вони ставали справжнім порятунком 
для людей. У промислових містах ситуація інакша, 
їхні мешканці можуть отримувати зерно тільки з села.  
І коли таке постачання переривається, починається 
голод. Так було під час Другої світової війни в оку-
пованих німцями районах і у перші повоєнні роки. 

Я народився на Донбасі у місті, яке за сто років своєї 
історії чотири рази міняло свою назву. Воно відоме тим, 
що там зародився стахановський рух, тому певний час 
воно називалося Стаханов. Але коли я народився, воно 
називалося Серго – на честь Серго Орджонікідзе, одно-
го з народних комісарів сталінських часів. Коли поча-
лася війна, наша родина була евакуйована у Середню 
Азію, тому про життя моїх земляків в окупації я знаю 
тільки з розповідей сусідів, які ми почули після нашого 
повернення на Донбас у квітні 1944 року.

Місто було окуповане трохи більше року, але люди 
пізнали біду повною мірою через брак постійної ро-
боти, адже майже всі промислові підприємства були 
евакуйовані на Урал. Не маючи іншої можливості до-

It is known that since the Middle Ages handmills 
were gradually displaced by watermills and windmills 
having much more capacity. However, in times of calamity 
caused by natural disasters or, more o§en, by wars, a 
problem arose – how to grind grain if it could even be 
got. Floods and hurricanes could destroy watermills and 
windmills, and electric mills stopped when there was no 
electricity. In such cases, people recall the ancient way 
of grinding grain. Some people kept the handmills from 
the old times as there was no need to throw them out. 
£erefore, it was not so di¬cult to set up a handmill of the 
traditional construction, and, in fact, they saved people. In 
industrial cities the situation is di¨erent, their inhabitants 
can only receive grain from the village. When such supply 
is interrupted, hunger comes. £is happened during the 
World War II in the areas occupied by Germans and in 
the early postwar years.

I was born in the region of Donbas, in the city which 
changed its name four times during its hundred-year 
history. It is famous for the fact that Stakhanov movement 
was founded there, so for some time it was called 
Stakhanov a§er the name of that miner who began this 
movement. But when I was born, it was called Sergo – in 
honor of Sergo Ordzhonikidze, one of the Commissars 
of Stalin times. When the war began, our family was 
evacuated to Central Asia, so I know about the lives of 
my countrymen in German occupation only from the 
stories of neighbors that we heard a§er our return to the 
Donbas in April 1944.

£e city was occupied for just over a year, but people 
were completely disturbed by the lack of job, since almost 
all plants and factories were evacuated to the Ural. 
With no chance to get some food, people hoped that 

МАЛЕНЬКИЙ МІРОШНИК. 
ЗІ СПОГАДІВ ПОВОЄННОГО 

ДИТИНСТВА

Валентин СТЕЦЮК (Львів)
капітан еколого-культурологічної експедиції 

«Дністер», незалежний дослідник
valentyn_ua@yahoo.de, +38 096 376 16 53

Автор статті згадує, як у дитячому віці допома-
гав своїй родині пережити голодні повоєнні роки в 
індустріальному містечку на Донбасі. Скрута по-
чалася, коли припинилася американська допомога по 
ленд-лізу, а посуха влітку 1946-го знищила врожай. 
Хліба, який видавали по картках, не вистачало для 
виживання, і 9-річний хлопчик мусив не лише щоран-
ку вистоювати багатогодинні черги за пайкою хлі-
ба (2050 грамів на родину з 5 осіб), а й вишукувати в 
полі, де вже було зібрано врожай, втоптані у землю 
колоски і щодня молоти знайдене або виміняне на 
якісь речі у селі зерно на саморобних ручних жорнах. 
У статті описано конструкцію таких примітивних 
жорен, які люди виготовляли з деталей машин. 

SMALL MILLER. FROM THE 
MEMORIES OF THE POSTWAR 

CHILDHOOD

Valentyn  STETSYUK (Lviv)
Captain of the ecological and culture studies 

expedition «Dnister», independent researcher
valentyn_ua@yahoo.de, +38 096 376 16 53

�e author of the article recollects his childhood when he 
helped his family to survive the starveling postwar years in 
an industrial city in the region of Donbas. Extremity began 
when the US Lend-Lease aid ceased, and the harvest was 
annihilated with a drought in summer 1946. Bread was 
rationed by food cards, not enough to survive, so the nine-
year-old boy had not only to spend hours in the lines for a 
ration of bread (2050 grams per family of 5 people) every 
morning, but also to look for ears le� on �elds and trampled 
down in the ground a�er harvest was gathered. �en he had 
to grind the grain got in such way or exchanged for some 
things in a village using a homemade handmill. �e article 
describes the construction of such primitive handmill that 
people made of machine parts.
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бути такі-сякі харчі, люди бачили порятунок на селі, 
де хліборобство продовжувало існувати й під час вій-
ни, тому залишки продуктів селяни мали. Однак були 
труднощі з їхнім збутом, тому що потенційні покупці 
не були платоспроможні. Німецькі окупаційні марки 
не викликали у людей довіри, та й дістати їх було теж 
не просто через згаданий вище брак постійної роботи. 
Тоді на виручку прийшла мінова торгівля. Містяни вез-
ли на село з власної хати промислові товари й міняли 
їх на харчі. Такими товарами були швейні машинки, 
патефони, платівки до них, годинники, фотоапарати, 
деякі інструменти, книжки, одяг, взуття тощо. На село 
їхали саморобними тачками. Це такі ящики на двох 
колесах, які треба було штовхати руками. Таким чином 
можна було дістати різноманітне зерно – кукурудзу, 
пшеницю, жито, овес, горох і завезти збіжжя додому. 
Залишалося його тільки змолоти, але не було чим. І 
знову на виручку прийшла людська винахідливість. 
Напевно, хтось один, маючи підручні матеріали, змай-
стрував жорна оригінальної конструкції, і цей досвід 
поширився дуже швидко. Деталі для них можна було 
знайти на руїнах промислових підприємств, облад-
нання яких або було вивезене на схід, або стояло без 
ужитку. Найскладніше було знайти деталь рідкісної 
форми у вигляді шестигранного штока. Такі штоки 
могли бути деталями якихось машин або могли ви-
роблятися вручну. Шток кріпився на металевій плиті у 
різний спосіб вертикально. На шток надівалася довша 
за нього труба, внутрішня поверхня якої викладалася 
кавалками грубого дроту, що загиналися на кінцях 
труби й таким чином трималися. Внутрішній діаметр 
труби був більшим від найбільшої ширини штока, і 
вона надівалася на нього легко. Між ребристою по-
верхнею труби і штоком утворювалися проміжки, 
через які зерно могло просипатися вниз. 

Отож, зерно насипалося і періодично підсипалося 
у верхню частину труби, а її прокручування забезпе-
чувало його роздріблення. Для прокручування вико-
ристовувалася гакоподібна ручка, міцно прилаштована 
до труби. Пропорції цілого механізму були віднай-
дені в процесі експлуатації. Зручно працювати, коли 
нижня плита розташована на рівні пояса мірошника, 
який працює сидячи. Це вже визначає розміри труби 
– вона не має бути занадто високою. Хоч це б і під-
вищувало якість кінцевого продукту, проте було би 

village would save them because farming still existed 
during the war, and the peasants had some food for sale. 
However, is was a problem to sale something as potential 
customers had no money. £ey did not trust much in 
occupation Deutschemarks, but also they just could not 
get them because of the lack of job mentioned above. 
£at is why an exchange trade came to the rescue. £e 
town-dwellers brought various goods from their houses 
to village and changed them for food. Such goods were 
sewing machines, gramophones and gramophone plates, 
watches, cameras, tools, books, clothes, shoes, etc. People 
brought them to a village with self-made barrows. £ose 
were two-wheel boxes that should be pushed by hands. 
In such a way one could get a variety of corn – maize, 
wheat, rye, oats, pea and bring grain home. £en one 
had to grind it, but there was nothing for such work. 
And again resourcefulness helped. Probably, someone 
who had convenient materials at home, once made a 
handmill of a special design – and this experience spread 
very quickly. £e details needed could be found on the 
abandoned plants. £eir equipment was either removed 
to the east or was unused, and they were dilapidated. 
£e most complicated thing was to ¦nd a rare part in 
the form of a hexagon rod. Such rods could be parts of 
some machines or could be handmade. A rod was in 
some way fastened vertically on a metal plate. A pipe with 
a diameter bigger than the width of the rod was put on 
it. £e inner surface of the pipe was laid with pieces of  
rough wire, bent at the ends of the pipe and thus holding 
on. A gap between the ribbed surface of the tube and the 
rod allowed grain to spill down.

So, grain was poured into the upper part of the tube, 
from time to time new portions were added. Rotation of 
the tube made the grain ground. A hook handle, ¦rmly 
attached to the tube, was used to rotate it. £e optimum 
proportions of the mechanism were found in the process 
of operation. For a miller it’s easier to work when the 
plate is situated at his waist level because he is sitting. 
£is determines the size of the tube – it doesn't have 
to be too high. Although the quality of the ªour would 
grow, it would be very awkward to add grain by hand 

Саморобні ручні жорна, описані у статті:  
1 – шестигранний шток, 2 – металева плита, 

3 – металева труба, 4 – шматки грубого дроту. 
3D-реконструкцію за описом і малюнками автора 

виконав Федір Гонца, 2019.
Self-made handmill described in the paper: 1 – hexagon 
rod, 2 – metal plate, 3 – metal pipe, 4 – pieces of rough 

wire. 3D-reconstruction on the base of the author’s 
comments and sketches was made by Fedir Gontsa, 2019.
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дуже незручно досипати зерно рукою, якби труба була 
сягала плечей. Зручністю диктувалася і довжина ручки, 
і висота її кріплення. По-перше, коротку ручку тяжче 
крутити, а по-друге, її розміри мали бути такими, щоб 
при прокручуванні рука не зачіплялася за верх труби. 

Додаткове роздріблення зерна ставалося при терті 
дротів об плиту внизу. Поверхня плити під трубою і 
кінці дротів від тривалої роботи були добре відшлі-
фовані, тому борошно виходило доволі делікатне. За 
бажанням можна було отримати борошно дрібнішої 
або грубшої фракції, що залежало від тривалості кру-
чення. Також трубу можна було час від часу піднімати, 
і тоді недомелене зерно просипалося вниз швидше і 
так утворювалася крупа. Готовий продукт треба було 
відгрібати від труби рукою. Я так детально описую цю 
конструкцію і весь процес помелу, бо я з ним добре 
познайомився на практиці.

До кінця війни і навіть кілька місяців по ній ми 
жили досить непогано, принаймні проблем з харчу-
ванням не було. Американська допомога за програмою 
ленд-лізу відчувалася і в тилу, хоча я впевнений, що 
такого добробуту, як на промисловому Донбасі, не було 
більше ніде. Хлібозаводи випікали хліб з американської 
муки, здебільшого кукурудзяної. Він був солодкува-
тий, але якийсь несмачний, особливо черствий. На 
продовольчі картки видавали американську свинячу 
тушківку та інші продукти – консервовані, дуже смачні 
каші з м’ясом, згущене і сухе молоко, томатний сік, 
яєчний порошок, галети, цукерки, варення, каву, навіть 
жуйка була у досить великій кількості, чим особливо 
тішились діти. Після війни «американські подарунки», 
як їх називало населення, поступово стали щезати, але 
не було би великої біди, якби не страшна посуха 1946 
року. Голод почався вже з осені і тривав до грудня 47-го, 
коли була відмінена карткова система. Дуже скрутно 
було в зимові місяці, деякі люди пухли з голоду, але 
особливо зле було німецьким полоненим. Від голоду 
багато з них повмирало, бо навіть і ті харчі, які їм ви-
ділялися, розкрадало табірне начальство. Щоб якось 
рятувати ситуацію, їх після роботи відпускали в табір 
без конвою, і ці нещасні жебракували по хатах. На них 
страшно було дивитися, і люди ділилися з ними чим 
могли. Навесні, коли почала з’являтися деяка зелень, 
стало трохи легше. Зокрема, люди їли листя кульбаби, 
бурячиння з городів, квіти білої акації, тобто шукали 
усе, що могло бути їстівним. Був випадок, коли одна 
родина отруїлися якимись грибами, що виросли десь 
на трамвайних шпалах. Діти чули і знали з книжок, що 
гриби можна вживати в їжу, але не знали, наскільки 
це небезпечно.

Заради істини треба сказати, що деякі родини пере-
жили голодний рік відносно безбідно. Це стосується 
тих, хто тримав якусь худобу – корову, козу, порося. 
Річ у тім, що наше місто почало розбудовуватися на 
гроші іноземних власників шахт на початку ХХ сто-
ліття. У розлогому степу місця для забудови довкола 
шахт було багато, і ці «кляті капіталісти» будували 
для кваліфікованих шахтарів чотирикімнатні коте-
джі з присадибними ділянками та господарськими 
приміщеннями, в яких можна було тримати худобу. 
Мешканці тих котеджів так і робили. Молоко вони 
мали не тільки для себе, а й на продаж. Корови і кози 

when the top of the tube is at shoulders level. £e length 
of a handle and the level of its position on the tube were 
also dictated by demands of convenience. A short handle 
is more di¬cult to turn, and also its size should ensure 
that the handle would not touch the top of the tube while 
rotating. 

Additional grinding occurred at the friction of the 
wires on the plate below. £e surface of the plate under 
the pipe and the ends of the wires were well polished 
due to long work, so the ªour was quite ¦ne. If needed, 
it was possible to obtain close-grained or coarse-grained 
ªour changing the duration of rotating. £e tube could be 
also li§ed from time to time, and then the grain spilled 
down faster and thus groats were produced. When ready, 
the product had to be swept from the pipe with a hand. 
I describe this design and the whole grinding process 
in detail because I have learned it in practice very well.

Before the end of the war and even a few months 
a§er it, we lived not badly, at least there were no serious 
problems with food. American Lend-Lease program 
helped a lot also in the rear; however, I am sure that 
there was nowhere such a welfare as in the industrial 
Donbass. Bakeries baked bread of the ªour made in 
U.S.A., mostly corn ªour. It was sweet, but somewhat 
tasteless, especially when it was stale. Rationed by food 
cards were American spam and other food products – 
canned, delicious porridges with meat, condensed and 
dried milk, tomato juice, egg powder, biscuits, candies, 
jam, co¨ee. Even chewing gum was rather common, 
which made children happy. A§er the war, «American 
gi§s», as they were called, became less and then they 
were over. Nevertheless, it would be no great trouble, if 
not terrible drought in 1946. Famine started already in 
autumn and lasted until December 1947 when the card 
system of rationing was canceled. £e worst were winter 
months, some people were swollen by hunger. German 
prisoners su¨ered worst. Many of them died of starvation 
because even that poor food ration which was allocated 
for them was abducted by the camp authorities. To save 
the situation, they released the prisoners without a convoy 
a§er their working day in mines, and these miserable 
had to go like beggars from one house to another. It was 
scary to look at those men in ragged clothes and wooden 
shoes, and people shared with them what they could. In 
spring, when some greens began to appear, it was some 
relief. People ate leaves of beets and dandelion, robinia 
ªowers – it means they were looking for everything that 
could be edible. Once, a family was poisoned by unknown 
mushrooms that grew up somewhere on tram sleepers. 
Children heard from their parents and knew from books 
that mushrooms can be eaten, but they did not know 
how dangerous it is.

For the sake of truth, it is necessary to say that 
some families survived the famine year without such 
a great disaster. £is concerns those people who had a 
cow, a goat, or a pig. Our city was developed due to the 
investitions of foreign owners of the mines in the early 
20th century. £ere was a lot of free territory in the steppe 
around the mines, and for the skilled miners four-room 
cottages with garden plots and sheds were builts by these 
«cursed capitalists» (as it was said in Soviet times). It 
was possible to keep cattle there, and the inhabitants of 
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випасалися в степу, де було ще багато нерозораних 
місць. Я пам’ятаю, що пастухи ганяли на пасовища 
по нашій вулиці череду корів і три череди кіз. Проте 
таких родин не було аж так багато, більшість населення 
мешкала у нових двоповерхових будинках або у стан-
дартних дерев’яних бараках, теж двоповерхових. А під 
час Голодомору 1933 року люди почали тікати з сіл на 
заробітки в міста, бо шахтарі у той час мали добрі заро-
бітки. Для них, утім, вже не будувалися жодні котеджі. 
Новоприбулі поселялися у так званих «нахаловках». 
Так називалися самостійні забудови незручних для 
господарського використання місць, де люди робили 
собі житло у формі напівземлянок. Отож переважна 
більшість населення не мала можливості тримати худо-
бу, а десь у шістдесятих роках спеціальним указом було 
заборонене утримування худоби в містах будь-кому.  
У державі почалися проблеми з хлібом – буцімто тому, 
що власники худоби зловживали низькими цінами на 
хліб і закупали його на корм для свиней і корів. Так 
чи інакше, але хліб Радянському Союзу довелося за-
купати в Америці й у Канаді, що, зрештою, одне й те 
саме. Однак і після заборони тримати худобу в містах 
хліб продовжували закупати за кордоном аж до самого 
розвалу радянської імперії.

Утім, повернімося до 1946 року, коли почалася 
скрута із хлібом. Тоді його і деякі інші харчі вільно 
купити було неможливо, все продавалося в магази-
нах на продовольчі картки, але норми були мізерні. 
Наприклад, на дитину давали по 300 грамів хліба на 
день, а дорослим – по 500–700 грамів залежно від ро-
боти і посади. Домогосподаркам хліб не виділявся, але 
моя мама після тривалої хвороби змогла дістати інва-
лідність і отримувала 250 грамів. Після цього наша ро-
дина з 5 осіб почала отримувати не 1800, а 2050 грамів. 
За хлібом ходив я. Інколи мама будила мені о 5-й годині 
ранку, щоб ішов займати чергу. Магазин відкривався о 
восьмій, і до того часу діти з черги бавились як могли, 
а черга стояла перед дверима магазину, чекаючи появи 
продавців. Вони зазвичай запізнювалися і неквапливо 
рухались до натовпу. Ця повільність злостила деяких 
людей, і ті лихословили на адресу продавців, але при 
їхньому наближенні ті самі люди підлещувалися до них, 
безпідставно сподіваючись на можливу прихильність. 
Річ у тім, що продавці часто обважували покупців і 
мали з того зиск, на який могли розраховувати особливі 
друзі. Ближче до дев’ятої привозили хліб, і я, як один 
із перших у черзі, досить скоро отримував належний 
нам буханець. По дорозі додому я общипував той глев-
кий хліб по кутах, але мене ніколи за це не сварили, 
що мене дуже дивувало. Дома общипаний хліб ділили 
порівну на всіх. Отриманий пайок я з’їдав одразу, але 
тато часом віддавав мені ще й свій. Щоправда, я про 
це був забув, та мама розповідала мені про це вже коли 
я став дорослим.

Отож, від такої біди люди згадали про жорна, і мені 
здається, що їх ніхто й не викидав, бо були вони майже 
у кожній родині. Знову, щоб вижити, люди у різний 
спосіб діставали зерно для перетворення його на бо-
рошно чи крупу. Тоді на кожну родину давали в полі 
невеликі ділянки для городів, врожай з яких частково 
виручав людей. Вирощували в основному кукурудзу 
і картоплю, але своїх продуктів вистачало хіба що на 

these cottages did so. £ey had milk not only for own 
needs but also for sale. Cows and goats grazed in the 
steppe, where there were still many unplowed areas. I 
remember shepherds driving a herd of cows and three 
herds of goats to pasture along our street. However, such 
families were not numerous, most of the people lived in 
new two-storeyed houses or in standard wooden huts, 
also two-storeyed. During the Holodomor (genocide by 
famine) of 1933, people began to ªee from villages to the 
cities to earn money, because miners were well paid that 
time. However, cottages were no longer built for them. £e 
new arrivals settled in the self-made semi-underground 
housing at the sites inconvenient for any other use. Hence, 
the vast majority of the population was not able to keep 
cattle, and ~ in 1960s it was forbidden by special decree 
to keep livestock in the cities at all. In those days lack of 
bread occured in the state – one of the reasons declared 
by authorities was that owners of cattle abused low prices 
for bread and bought it to feed pigs and cows. One way or 
another, the Soviet Union had to buy grain and ªour in 
America or Canada. However, a§er the livestock in cities 
was forbidden, bread continued to be procured abroad 
until the very collapse of the Soviet empire.

But let us recur to 1946 when lack of bread came. At 
that time it was impossible just to buy bread and some 
other foodstu¨ – everything was dealt in shops strictly by 
food cards, and the rations were miserable. For instance, 
300 grams of bread a day was rationed for a child and 
500–700 grams for an adult, depending on his job and 
position. Bread was not apportioned for housewives but 
my mother a§er a long illness was o¬cially invalided and 
received 250 grams. As a result our family of 5 persons 
began receiving not 1800 but 2050 grams. It was me who 
went for bread daily. It happened that mother woke me up 
at 5 o’clock in the morning to stand in a queue for bread. 
£e shop opened at eight and till that time children in 
the line were playing as they could, and everybody in the 
queue was waiting for salesmen. £ey were usually late 
and were slowly approaching the crowd. £is sluggishness 
angered some people and they were slandering salesmen 
at a distance but with they came closer those angry 
changed anger into adulation thus hoping for probable 
favour. £e thing was that salesmen swindled very o§en 
and their friends could count on some bene¦t. Closer to 
nine o’clock the bread was ¦nally brought, and I, as one 
of the ¦rst in the line, could receive my loaf. On the way 
home I was pinching the edges of that sodden bread but 
was never berated for that and it was surprising for me. 
At home the pinched bread was devided for all. I had 
eaten my ration at once, but sometimes daddy gave me 
his portion. To say the truth I forgot this but mother told 
me about this when I grew up.   

So, trouble made people to remember what handmills 
are. It seems to me that nobody threw them out, because 
they were found in almost every family. To survive, people 
in di¨erent ways got grain to turn it into ªour or groats. In 
those days each family was given a small plot in the ¦eld 
for kitchen-garden, and this crop saved people somehow. 
Mainly grown were maize and potatoes but this crop 
was enough only for 3–4 months. £erefore, the grain 
had to be bought in the market: at that time nobody 
went to change things as there was nothing for exchange. 
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три-чотири місяці. Тому зерно доводилося купували 
на базарі: міняти вже не їздили, та й не було вже на 
що. По жнивах люди їздили або ходили пішки збирати 
колоски на приміських полях. Охочих було багато, як 
на базарі, але трохи колосків, часом втоптаних у землю, 
можна було знайти. До початку навчального року мене 
мама посилала на такі пошуки мало не кожен день. І 
навіть дивно, що на тих самих полях кожен раз все ще 
можна було назбирати грам двісті, триста зерна. Але 
спочатку, коли колосків на полях було ще досить багато, 
під кінець дня з’являвся об’їждчик на коні й вимагав 
віддати зібране зерно йому. Я такого ніколи не бачив, 
але так казали люди. Восени діти ходили перекопувати 
картопляні поля вдруге зі сподіванням знайти якусь 
картоплину, яку тут-таки пекли на вогнищі.

До школи я ходив у другу зміну, тому, вистоявши 
чергу й купивши хліб, ще мав час зробити уроки і за-
йнятися роботою на жорнах. Скрута із хлібом, як було 
згадано вище, почалася 1946 року, отже, «мірошником» 
я став у 9 років. Не можу сказати, що мені подобалося 
це заняття, але я був слухняним хлопчиком і ніколи не 
відмовлявся від свого обов’язку. Я сідав посеред кухні 
й починав крутити ручку. Найлегше було молоти пше-
ницю і жито, а ще легше овес. Зерна кукурудзи погано 
просипалися у щілини, тому ручку треба було крутити 
туди-сюди і час від часу рухати трубу вверх-вниз. Від 
такої роботи у мене під пахвою утворилася виразна 
припухлість, яка лишилася на все життя, хоча абсо-
лютно не заважала пізніше грати у волейбол. Батьки 
ставилися до мого заняття зі співчуттям і у різний 
спосіб заохочували. Зокрема якось тато, діставши десь 
овес, переконував мене, що вівсяний кисіль дуже смач-
ний і поживний. Він запевняв мене навіть, що якийсь 
російський письменник, чи не Лев Толстой, написав 
оповідання «Вівсяний кисіль», і питав, чи не є це опо-
відання у підручнику російської літератури. Вочевидь, 
у такий спосіб він заохочував мене до читання. Як 
не дивно, я щось подібне у книжці знайшов, але тато 
казав, що то не те. Тепер, пишучи ці рядки, я згадав 
про цей випадок і через Інтернет пошукав твір під на-
звою «Вівсяний кисіль». Як виявилося, цю оду написав 
російський поет Василь Жуковський. Тепер я думаю, 
що тато пам’ятав вірш ще з дореволюційних часів, коли 
його читав у дитинстві, навчаючись у земській школі. 

Крім вівсяного киселю, мама готувала з моєї про-
дукції мамалигу і різні супи. Вона просіювала змелену 
кукурудзу решетом: дрібне борошно йшло на мама-
лигу, а рештки на суп. Зварену мамалигу вона розли-
вала по глибоких тарілках, і коли мамалига загусала 
на твердо, її можна було різати ниткою. До супу мама 
додавала, крім кукурудзяної крупи, картоплю, якщо 
була, а якщо ні, то листя буряка або лободи. Ту лободу 
мені теж треба було десь шукати на межах городів або 
у міському парку. З пшеничного борошна мама робила 
затірку. Це такий суп на кшталт галушок. Тісто треба 
було розтирати між долонями до утворення твердих 
маленьких кульок, які потім варилися у воді, а при-
правою до них була звичайна сіль. Про такі делікатеси, 
як оладки, я не пам’ятаю.

Пережиті у дитинстві злидні привчили мене терп-
ляче переживати скрутні періоди, які періодично ста-
валися протягом мого життя.

A§er harvest people went to gather ears remaining in 
the suburban ¦elds. £ere were many people gathering 
it, as in the market, but still you could ¦nd a few ears, 
sometimes trampled into the ground. Before the school 
year started, my mother would have send me for such 
searches almost every day. And it was even strange 
that two or three hundred grams of grains could be 
gathered on the same ¦elds each time. First time a§er 
the harvest when there was still plenty of ears in the 
¦elds, an observer riding a horse could appear the end 
of the day demanding to give him all the gathered grain. 
I never saw that, but people said so. In the fall, children 
went to dig potato ¦elds for the second time, hoping to 
¦nd a couple of forgotten potatoes, which were baked 
on ¦re just at the place.

I went to the school in the second shi§, so a§er having 
stood in the line and having bought the bread, I still had 
time to do my lessons and to work on the handmill. 
Problems with bread, as mentioned above, began in 1946 
that means I became «a miller» at 9 years of age. I cannot 
say that I liked this work, but I was an obedient boy and 
never gave up my duty. I sat in the middle of the kitchen 
and started turning the handle. It was easier to grind 
wheat and rye, and oats even easier. Corn of maize badly 
poured in the gap, so I had to twist a handle here and there 
and to move the pipe up and down from time to time. 
Due to this work, a rather large swelling was formed under 
my armpit and it has remained for a lifetime, although it 
did not hinder me at all to play volleyball. Parents treated 
my working with compassion and encouraged me in 
di¨erent ways. For example, my Dad, having got oats 
somewhere, convinced me that oatmeal jelly is very tasty 
and nutritious. He even assured me that some Russian 
writer, perhaps Lev Tolstoy, wrote a story «Oatmeal 
jelly» and asked if this story was in the Russian literature 
textbook. Apparently, in this way he encouraged me to 
reading. Oddly enough, I found something similar in the 
book, but Dad said that it was not the same. Now, writing 
these lines, I have recollected this situation and I found 
on the web a work called «Oatmeal jelly». It turned out 
to be the ode written by Russian poet Vasiliy Zhukovskiy. 
Now I think that my father remembered the poem since 
the pre-revolutionary times, when he was reading it as a 
child while studying at school.

Besides the oatmeal jelly, my mother cooked of my 
produce mamalyha (hominy) and various soups. She 
si§ed the grinded corn with sieve: the ¦ne ªour was used 
for mamalyha, a kind of porridge, and what was le§ was 
used for soups. £e cooked mamalyha was poured into 
soup plates, and when it thickened, it could be cut with 
a thread. In addition to corn grits my mother put to the 
soup potatoes, if there was any, and if not, the leaves of 
beets or goosefoots. I also had to look for that plant in 
the gardens or in the town park. From wheat ªour, Mom 
used to make a kind of a soup like dumplings. £e dough 
had to be rubbed between the palms until the formation 
of solid little balls, which were then boiled in water and 
salt was the only spice. I do not remember such delicacies 
as fritters or so.

£e childhood experience of poverty have taught me 
to withstand patiently the di¬cult periods, that occurred 
from time to time during my life.
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Першого липня 2016 р. у співпраці з організа-
торами Другої міжнародної наукової конференції 
«Українські млинологічні студії» наша книгозбірня 
взяла у ній участь із книжковою виставкою «Вибрані 
джерела з млинарства у фондах Науково-технічної 
бібліотеки Національного університету “Львівська 
політехніка”». 

Часу на підготовку виставки було мало, тому 
ініціативна група у складі працівників бібліотеки 
Т. Ільницької, М. Карташевої, Н. Козел, Р. Проскур-
ницької за координацією Р.  Самотий оперативно 
провели пошукову роботу у фондах і вибрали най-
цікавіші друковані документи з точки зору розвитку 
млинарства і книжкової справи.

Цікава інформація, що пояснює наявність у 
фонді літератури з даної теми, відображена у Про-
грамах (офіційному виданні навчального закладу) / 
Program Szkoły politechnicznej we Lwowie / Program 
Politechniki Lwowskiej – це факти викладання дис-
циплін, пов’язаних із млинарством. Наприклад, 
протягом 1909/1911 навчальних років у Львівській 
політехнічній школі розпочали читати лекції з мли-

нарства та вести практичні заняття для студентів 
3-го курсу з будівництва млинів на кафедрі будівни-
цтва машин. Запровадив цей курс платний доцент 
Станіслав Малишчицький (Stanisław Małyszczycki). 
У наступні роки, до Першої світової війни, викла-
дачем дисциплін із млинарства став Богдан  Сте-
фановський (Bogdan  Stefanowski). Після віднов-
лення навчання, у 1918  р. спеціальні дисципліни 
доручили читати професору, інженеру Станіславу 
Анчицю (Stanisław Anczyc). Останній період викла-
дання млинознавства Владиславом  Флоріанським 
(Władysław Floriański) припадає на 1920–1925 роки.

Робота над виставкою стала несподіваною зу-
стріччю з мистецтвом книги і прогресивною для 
свого часу інженерною думкою минулих століть. 

Символічно, що виставка і засідання конферен-
ції відбувалися у другому історичному приміщенні 
бібліотеки – у вишуканому колишньому читальному 
залі будинку головного корпусу Політехніки, який 
привертає увагу своїм інтер’єром (фото 1–4). Зал 
прикрашають дубові панелі, дерев’яний плафон з 
різними орнаментами і бібліотечні шафи у стилі фла-
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У статті представлена джерельна база з млинарства 
– видання, що відображають технологічні особливос-
ті різних типів водяних і вітряних млинів. Колекція 
Науково-технічної бібліотеки Національного універ-
ситету «Львівська політехніка» містить рідкісні 
видання «�eatrum machinarum molarium...» (1735) і 
«Architecture hydraulique» (1737), видання ХІХ ст., при-
свячені промисловому млинарству і впровадженню но-
вітніх на той час млинарських технологій у країнах 
Європи та у США, опис патенту «універсального мли-
на», навчальну літературу, видану у Харкові та Відні. 
Усі ці рідкісні видання були представлені на виставці в 
історичному приміщенні бібліотеки «Львівської полі-
техніки» під час конференції «Українські млинологічні 
студії», що відбулася 1 липня 2016 року.

SELECTED SOURCES ON MILL 
INDUSTRY IN THE COLLECTION  

OF THE SCIENTIFIC AND TECHNICAL 
LIBRARY OF LVIV POLYTECHNIC 

NATIONAL UNIVERSITY

Renata SAMOTYJ (Lviv) 
Ph. D. (social communication),  

head of scienti¦c and methodological department  
of Scienti¦c and Technical Library,  

Lviv Polytechnic National University 
rsamotyj@gmail.com, +38 067 389 68 21

Nadiya KOZEL (Lviv) 
librarian, I category

Olena NIKOLYUK (Lviv) 
chief bibliographer

In the paper the source base on mills is described: 
the books representing technological peculiarities 
of different types of watermills and windmills. The 
Scientific and Technical Library of Lviv Polytechnic 
National University collection includes the rare 
«Theatrum machinarum molarium...» (1735) and 
«Architecture hydraulique» (1737), several 19th 
century books on mill industry and on introduction 
of new mill technologies in Europe and the USA, the 
«universal mill» patent description, and educational 
literature published in Kharkiv and Vienna. All these 
rare books were demonstrated at the exhibition in the 
old-time library room of the University during the 
«Ukrainian Molinological Studies» conference, the 
1st of July 2016.
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мандського ренесансу. До створення унікального 
інтер’єру причетні діячі Львівської політехніки 
та львівські майстри. Ескізи проекту виконав ви-
датний архітектор, професор Юліан Захарієвич; 
відомий скульптор, професор Леонард  Марко-
ні виготовив для бібліотеки моделі дерев’яних 
скульптур. Орнаментальні та фігурні оздоби ви-
різьбив майстер-скульптор Тадей Сокульський. 
Бібліотечні шафи виконано у львівській майстер-
ні братів Вчеляків.

Завдяки конференції у стінах старої бібліоте-
ки з’явилася власне та книга, яка перебувала в 
цьому приміщенні 140 років тому. Родзинкою ви-
ставки стали рідкісні видання, а саме «£eatrum 
machinarum molarium...», яке упорядкував Йо-
ганн  Маттіас  Бейер і «Architecture hydraulique» 
Бернара Белідора. 

Відома праця «Theatrum Mаchinarum 
Molarium» / «Огляд будівництва млинів» (Ляйп-
ціґ, 1735) (іл. 1) складається з трьох частин. Авто-
ром, зазначеним на титульній сторінці, виступає 

Фото 1. Одна з авторок 
статті Рената Самотий 
(перша ліворуч, у 
чорному) розповідає  
про історичне приміщення 
бібліотеки Львівської 
політехніки, в якому 
проходить млинологічна 
конференція.
Photo 1. One of the authors 
of the paper Renata Samotyj 
(�rst from the le¨, in black) 
speaking about the Lviv 
Polytechnic old-time library 
room where the conference 
takes place.

Фото 2. Учасники конференції слухають розповідь  
Ренати Самотий про обрані для виставки видання.

Photo 2. Conference participants listen to Renata Samotyj 
describing the mill books chosen for the exhibition.

Фото 3. Одна з авторок статті бібліотекар Надія Козел демонструє  
д-ру Ґабору Ожвату (Угорщина) видання «Architecture hydraulique...» (1737).
Photo 3. One of the authors of the paper Nadiya Kozel, a librarian, demonstrates 
the «Architecture hydraulique...» (1737) to Dr. Ozsváth Gábor Dániel (Hungary).

Фото 4. Бібліотечні шафи 
оздоблено скульптурами.
Photo 4. Library bookcases  

are decorated with sculptures.
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дження млина було завданням фахівця-мельника. Він 
мусив, окрім практичної ручної роботи, мати й певні 
теоретичні знання. Найважливішою сировиною для 
будови млина було дерево, яке майстер мав сам за-
готовити. Він же здійснював розрахунки, щоби млин 

Якоб  Леупольд1, але оскільки він помер у 1727 р., 
його ідеї були опрацьовані іншим автором – Йо-
ганном Маттіасом Бейером (Johann Matthias Beyer), 
який опублікував їх у Ляйпціґу в 1735 р.

У першій частині видання розповідається про особ-
ливості будівництва млинів і необхідність створення 
книги, яка б акумулювала тогочасні знання. Спору-
1 Якоб Леупольд (1674−1727) (Jacob Leupold) − відомий 
німецький інженер-механік, автор восьмитомної праці 
«�eatrum Machinarum», яка стала цінним джерелом, 
що акумулювало знання про розвиток техніки до першої 
половини XVIII ст. Праця охопила систему знань у 
галузі природничих, технічних і соціальних дисциплін, 
стала справжньою «академією» науки, а окремі частини 
праці − невід'ємною складовою досліджень з механіки, 
будівництва і архітектури. Тексти ілюструють детальні 
технічні та будівельні креслення. Зазначимо, що велика 
кількість книг, опублікованих протягом XVI−XVIII ст., 
містила у заголовку латинську лексему «�eatrum» або її 
еквіваленти національними мовами. До числа «книжкових 
театрів» належать немистецькі, тематичні тексти, 
переважно енциклопедичного змісту, у виданнях з великою 
кількістю ілюстративного матеріалу. Коли читач 
гортав «Механічний театр» і розглядав ілюстрації, для 
пояснення окремих схем, креслень чи малюнків він мав 
змогу звернутися до тексту.

1. �eatrum machinarum molarium oder  
Schauplatz der Muhlenbaukunst… Herrn Jacob Leupolds 
�eatro machinarum sehr wohl wird können gebrauchet 

werden / ausgefertiget und zusammen getragen von 
Johann Matthias Beyern und Consorten / Leopold Jacob, 
Jacob Born. – Leipzig : verlegts Wol�gang Deer, 1735. –  

[2 �. in 1 Bd.].

2a, b. Belidor Bernard Forrest de (1697–1761).  
Architecture hydraulique, ou l’art de conduire. –   
A Paris : Chez Charles-Antoine-Jombert, 1737. –  

Vol. 1, pt. 1. – [6], XII, [4], 412 p.: pl.
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міг експлуатуватися з максимальною потужністю. 
Майстри самостійно будували млини, використову-
ючи досвід і математичні знання, що передавалися у 
спадок як професійна таємниця, оскільки не існувало 
жодної фахової освіти. 

Далі вміщено інформацію про різновиди млинів, 
структурні частини, функції і необхідні матеріали 
для їхнього будівництва. Автор розрізняв понад 20 
різноманітних видів млинів за їхнім призначенням: 
паперовий, мукомельний, подрібнювальний, лісо-
пильний, шліфувальний, полірувальний, бурильний, 
кам’янорізальний, трамбувальний, млин для спецій, 
ячменю, олійниця, і за рушійною силою: водою, вітром, 
тягловою силою тварин (коня, вола), ручний млин та ін. 
У кінці першої частини подається «Словник термінів».

У другій частині праці є можливість ознайомитися 
з правилами, юридичними і теоретичними аспектами 
користування млинами, а також у тексті розглядаються 
різні випадки та конкретні спірні питання, наводяться 
реальні екземпляри постанов суду.

На виставці також була представлена книга 
«Architecture hydraulique» / «Архітектура гідравлі-
ки» (Париж, 1737) Бернара Фореста де Белідора2 − 
один із перших у Європі довідників з інженерної 
2 Бернар Форест де Белідор (Bernard Forest de Belidor) 
(1698−1761) − відомий французький інженер, професор 
математики артилерійської школи в Ла-Фер, директор 
паризького арсеналу.

справи (іл. 2). Ця праця присвячена млинарству і 
гідротехнічному будівництву. Перевагою книги є 
майстерно виконані ілюстрації. Це не лише технічні 
креслення, зокрема і креслення млинів, а й малюн-
ки, які відображають технологію зведення різних 
гідротехнічних споруд і таким чином можуть бути 
використані як практичне керівництво при їхньому 
будівництві.

Чотири книги «Архітектура гідравліки» були ви-
пущені протягом 1737−1853 років паризьким видав-
цем Жомбером і об'єднані у два томи. У 1740 році 
в Ауґсбурзі з'явився переклад німецькою мовою 
першого тому твору з рисунками водяних млинів 
різної конструкції. 

Найякіснішим навчальним виданням, пред-
ставленим у колекції бібліотеки, є підручник для 
технологічних інститутів «Курс по мукомольному 
производству» Костянтина  Зворикіна3, виданий у 
типографії Зільберберга (Харків, 1894) (іл. 3).

Ґрунтовно підготовлене видання складається 
з самого підручника і атласу, розкриває поняття 
борошномельного виробництва, технологічні особ-
ливості обробки зерна, процеси і механізми, техно-
логію транспортування продукції. Окремий розділ 
3 Костянтин Олексійович Зворикін (1861−1928) − професор 
Харківського технологічного інституту, згодом переїхав і 
працював у Київському технологічному інституті, у 1904 р. 
призначений його директором.

3a, b. Зворыкин К. Курс по мукомольному производству. Cоставлен применительно к программам 
Технологических Институтов / К. Зворыкин. – Харьков : Типография и Литография Зильберберга, 1894. – 
[4], 620, VI с., с атласом из 25 табл., с 3 л. черт. и 2 табл. сит. ; Зворыкин К. Атлас к курсу по мукомольному 

производству. Cоставлен применительно к программам Технологических Институтов / К. Зворыкин. – Харьков : 
Типография и Литография Зильберберга, 1894. – [25 табл., с 3 л. черт. и 2 табл. сит].
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присвячено спорудженню і технічному оснащенню 
млинів різної потужності.

Цілісність видання (підручника і атласу) доповнює 
наявність ілюстрацій та довідкового апарату: підго-
товані автором завдання для студентів, бібліографія 
наукових праць, схеми, детальні технічні рисунки 
в горизонтальних і вертикальних проекціях. У до-
датку використано унікальні зразки шовкових сит. 
У передмові автор висловлює подяку за консультації 
практикам – представникам фірми Добрових і Наб-
гольц, і окремо відзначає фірму М. Дреземейера за 
надані зразки шовкових сит.

Ще одним навчальним виданням, представленим 
на виставці, є підручник Ґ. Паппенгейма «Populäres 
Lehrbuch der Müllerei» / «Популярний підручник з 
млинарства» (Відень, 1903) (іл. 4) − доповнене четвер-
те перевидання підручника, створене у співпраці з 
вченими і фахівцями-практиками на основі сучасних 
на той час досліджень, перероблене у популярний, 
легкозрозумілий спосіб.

Прогрес у всіх суміжних галузях промисловості 
та розвиток наукової думки, у т. ч. хімії, вплинули 
на повне оновлення праці. Підручник користував-
ся популярністю і був визнаним серед фахівців бо-
рошномельної промисловості. Автор створив текст, 
у якому викладена історія виникнення і розвитку 
млинарства, його теорія і практика; розглядаються 
різні види зернових (пшениця, жито, ячмінь, овес, 
кукурудза, гречка, пшоно, рис) і бобових (горох, со-

чевиця, квасоля); їхня ботаніка та хімічний склад, 
умови зберігання й транспортування. Подана харак-
теристика млинів, млинарських машин і механізмів, 
вальцьових верстатів та процесів помелу для кожного 
конкретного виду зерна. Здійснено порівняльний ана-
ліз млинарства у різних країнах – Австро-Угорщині, 
Німеччині, Швейцарії, Франції, Італії, Іспанії, Англії, 
Румунії, Росії, США.

Цікавим виданням, представленим на виставці, 
був опис патенту американського інженера, архітекто-
ра і винахідника, популяризатора чавунних конструк-
цій Джеймса  Боґарда «Description Patent Eccentric 
Universal Mill...» / «Опис патенту універсального мли-
на...» (Нью-Йорк, 1849) (іл. 5). Ця невелика брошура 
містить опис патенту: особливості експлуатації уні-
версального млина «еccentric» − технологію лущення, 
різання, шліфування, а цінним доповненням слугу-
ють листи-відгуки користувачів, які характеризують 
різні сторони практичного застосування винаходу4.

4 Читачі з різних країн, які зацікавляться змістом патен-
ту, можуть перевірити його наявність у 124 бібліотеках 
світу через міжнародний каталог WorldCat (https://www.
worldcat.org).

4. Pappenheim Gustav. Populäres Lehrbuch der 
Müllerei / Gustav Pappenheim. – 4. Au¦age, vollständig 
umgearbeitet und wesentlich vermehrt. – Wien : Verlag 

von Moritz Perles, 1903. – 663 S.: 529 Holzschnitte, 42 Taf.

5. Bogardus James. Description patent eccentric  
universal mill, with directions for use and various 

testimonials of its utility / James Bogardus. –  
New York : Printed by E. N. Grossman, 1849. – 32 p.
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Безумовно, цінність представляє одне з найдавні-
ших видань, присвячених промисловому млинарству 
– «Englisch-amerikanische Mahlmühle» / «Англійські 
і американські млини» К. Гартманна (Веймар, 1850) 
(іл. 6). Автор висвітлює прогресивні тенденції устат-
кування млинів та системи помелу в Англії, Франції 
і Америці й порівнює їх із традиційним німецьким 
млинарством, яке не зазнавало змін протягом століт-
тя. Пропонуються описи і плани діючих англійських 
та американських млинів і проектів ще не існуючих 
млинів для дроблення різних речовин. 

6. Hartmann Carl. Englisch-amerikanische Mahlmühle / 
Carl Hartmann. – Weimar : Verlag von B. F. Voigt, 1850. – 
529 S.: 32 lithographirte Foliotafeln. – (Neuer Schauplatz 

der Künste und Handwerke ; Bd. 181).

7. Sellnick H. Müllerei mit Walzen / H. Sellnick. – Leipzig : 
Verlag von Moritz Schäfer, 1878. – 90 S.:  

8 Figurentafeln in Holzschnitt.

8a, b. Rollet Augustin. Mémoire sur la meunerie, la boulangerie et la conservation des grains et des farines contenant la 
description des procédés, machines et appareils appliqués jusqu'à ce jour au nettoyage, à la conservation et à la mouture 

des blés, à la fabrication du pain et à celle du biscuit de mer... précédé de considérations sur le commerce des blés en 
Europe / Augustin Rollet. – Paris : Carilian-Goeury et Vor Dalmont, 1847. – In 4 pt. – XVI, 594 p.: pl.  + Atlas de 62 pl.
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Описані англійські й американські механізми 
млинів (вертикальні та горизонтальні водяні колеса, 
парові машини), найважливіші окремі їхні частини 
(пристрої для очистки зерна та інших продуктів, при-
значених для розмелювання), елеватори, борошно-па-
кувальні машини та ін.), порівнюються різні системи 
дроблення. Інформацію систематизовано у таблицях, 
наведено розрахунки і формули.

Одне з відібраних для виставки видань – «Müllerei 
mit Walzen» (Ляйпціґ, 1878) / «Застосування вальців у 
млинарській справі» (іл. 7) – наукова праця, покликана 
популяризувати тогочасний спосіб обробки зерна. 
Автор Г. Зельнік у передмові зазначає, що праця го-
тувалася як стаття до журналу «Mühle». Але з огляду 
на важливість питання обсяг матеріалу перевершив 
жанр статті, й вирішено було підготувати повноцінне 
книжкове видання.

Автор розкриває прогресивне значення засто-
сування вальців у млинарстві, описує їхні переваги 
(дешевше облаштування млинів, економія у спожи-
ванні енергії, простота в обслуговуванні, збільшення 
виробництва борошна) й наголошує на необхідності 
впровадження цієї технології в усіх млинах.

У добу трансформації млинарства у фабрично-
заводське виробництво з’являються праці, що відо-
бражають накопичення досвіду різних країн. Книж-
кову колекцію доповнює видання «Mémoire sur la 
meunerie...» / «Записки про млинарську справу...» 
(Париж, 1847) (іл. 8). Його автор Августин Ролле на 
той час керував інтендантством морських сил і за на-
казом Міністерства морського флоту у 1838 р. дослідив 
проблему кращих способів обробки зернових хлібів і 
борошна у Франції, Англії, Ірландії, Бельгії та Голлан-
дії. Підсумком досліджень стало видання друкованої 
праці, яку доповнив ґрунтовно опрацьований атлас. 
У комплексі видання містить багато креслень, схем, 
технічних рисунків, які відображають технологічні 
процеси зберігання зерна, обладнання для очистки, 
помелу (зокрема застосування різних видів жорен), 
виготовлення  борошна, а також засади хлібопекар-
ської справи5. Про цінність цієї праці свідчить той 
факт, що книга і атлас з’явилися у нашій бібліотеці 
разом з іншими виданнями як дар польського інжене-
ра Станіслава Малишчицького, фахівця з млинарської 
справи, автора ґрунтовної монографії «Млинарство».
5 Охочих ознайомитися з повним текстом скеровуємо до 
цифрової бібліотеки Gallica. 
Gallica [Електронний ресурс]: цифрова бібліотека / Нац. 
б-ка Франції. – Режим доступу: http://bit.ly/2bAlljg (дата 
звернення: 31.08.2016). – Назва з екрана.
Gallica [Електронний ресурс]: цифрова бібліотека / Нац. 
б-ка Франції. – Режим доступу: http://bit.ly/2bZBhtX (дата 
звернення: 31.08.2016). – Назва з екрана.

9. Małyszczycki Stanisław. Młynarstwo zbożowe / 
Stanisław Małyszczycki. – [Warszawa?, 1898?]. –  

[S. 49–168].

10. Neumann Friedrich. Die Windmotoren. Beschreibung, 
Konstruktion und Berechnung der Wind¦ügel, 

Windturbinen und Windräder zum Betriebe von 
Mahlgängen, Holzsägen, landwirtscha¨lichen Maschinen 
und zur Wasserförderung mit Pumpen oder Wurfrädern : 

Atlas / Friedrich Neumann. – Zweite verbesserte und 
vermehrt Au¦age der «Windmühlen». – [Weimar : Voigt, 

1881]. – 23 Folio-Taf. – (Neuer Schauplatz der Künste und 
Handwerke ; Bd. 263).
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На виставці було представлене й видання 
«Młynarstwo zbożowe» / «Млинарство зернових куль-
тур» С. Малишчицького (Варшава, 1898) (частина ці-
лісної монографії «Млинарство6»), що вміщує історич-
ний нарис розвитку від борошномельного промислу 
до більш поглибленої характеристики промислового 
млинарства (іл. 9).

Кілька видань, підібраних для виставки, присвя-
чено вітрякам, серед них атлас «Die Windmotoren» / 
«Вітрові двигуни» Ф. Нойманна (Веймар, 1881) (іл. 10). 
На жаль, повним виданням, що включає книгу і атлас, 
бібліотека не володіє. Повна назва атласу: «Вітрові 
двигуни. Опис, конструкція і розрахунки вітрових 
крил, повітряних турбін і вітрових коліс до експлу-
атації жорнових млинів, пил по дереву, сільськогос-
подарських машин і до водопостачання». У ньому 
подано технічні креслення різновидів вітряних млинів, 
а також зображено конструкції та корпуси вітряків, 
крил, механічні пристрої, що використовуються у 
жорнових млинах.

На виставці була представлена цікава книжка 
«Wind Energie...» / «Енергія вітру...» (Ґеттінґен, 1926) 
(іл. 11) професора Альберта Беца7, в якій зібрано 
6 Ознайомитися з монографією «Młynarstwo zbożowe» 
поль ською мовою можна у вільному доступі: Małyszczycki 
Stanisław Młynarstwo zbożowe [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=5670 
(дата звернення: 31.08.2016). – Назва з екрана.
7 Більше інформації про цього автора – за посиланням: 
[Альберт Бец] [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.unistuttgart.de/windenergie/Jubilaeumssymposium/
Gasch_Vier_Pioniere.pdf (дата звернення: 30.08.2016). – Назва 
з екрана. 

11. Betz Albert. Wind-Energie und ihre Ausnutzung durch 
Windmühlen / Albert Betz. – Göttingen : Vandenhoeck 

und Ruprecht, 1926. – 64 S.: Ill.

12. Müller Wilhelm. Die Eisernen Wasserräder / Wilhelm Müller. – Leipzig : Verlag von Veit & Comp., 1899. –  
T. 1 : Die Zellenräder. – 144 S.: Abb., Tab. ; T. 2 : Die Schaufelrader. – 167 S.: Abb., Tab. ; Müller W. Die Eisernen 

Wasserräder. Atlas: dreiunddreissig Tafeln / Wilhelm Müller. – Leipzig : Verlag von Veit & Comp., 1899. 
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актуальні (станом на 1920-і рр.) дані про розвиток 
аеродинаміки, наведено розрахунки, представлено 
фотографії різних типів вітряків.

Видання «Die eisernen Wasserräder» / «Металеві 
водяні колеса» В. Мюллера (Ляйпціґ, 1899) (іл. 12) 
складається з книги та атласу й містить інформацію 
про розрахунки, конструкції та визначення коефіці-
єнту корисної дії, охоплює велику кількість прикла-
дів із практики. Тут представлені різні види верти-
кальних водяних коліс, розглянуті їхні конструкції, а 
також подана загальна характеристика гідравлічних 
двигунів – порівняльний аналіз водяного колеса і 
турбіни, межі їхнього застосування. 

За статистичними даними, станом на 1890  р. 
у Німеччині нараховувалось 63000 мукомельних 
млинів, з них 2400 парових млинів. Приблизно по-
ловина з них були дрібними підприємствами, де 
застосовувалися дерев’яні водяні колеса, тому ве-
ликого значення набувало використання металевого 
водяного колеса.

Книга8 складається з двох частин: Ч. 1: Черпакові 
водяні колеса; Ч. 2: Лопатеві водяні колеса. У другій 
частині описано практичні приклади застосування 
водяних коліс з водозливом для різних видів млинів, 
лопатевих водяних коліс для олійних, мукомель-
них млинів з посиланням на креслення і рисунки, 
розміщені в Атласі (33  таблиці), що додається до 
книги. Кожна з частин праці містить у тексті велику 
кількість таблиць і технічних  рисунків.

Також для виставки було відібрано декілька не-
великих видань французьких авторів. Одне з них, 
доповідь «La Meunerie française» / «Млинарство у 
Франції» (Париж, 1881) (іл. 13) – звіт з міжнарод-
ної виставки з млинарської справи «Нові спосо-
би та процеси помелу зернових», що відбувалася у 

8 Бажаючих ознайомитися з оцифрованою версію скерову-
ємо за посиланням: Müller Wilhelm. Die eisernen Wasserräder 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://archive.org/
stream/dieeisernenwass00mlgoog#page/n5/mode/2up (дата 
звер нення: 31.08.2016). – Назва з екрана.

14. Étude sur le gisement, l’exploitation  
et le travail des pierres employées à la fabrication  

des meules / J.-A. Grandvoinnet. –  
Paris, 1870. – [31 p., 44 p.: 1 pl., 21 p.]. –  
(Publications scienti�ques-industrielles  

de E. Lacroix. Meulerie). – Extrait des Annales  
du Génie civil. – Видавничий конволют.

13. La Meunerie française et les procédés nouveaux 
appliqués par la meunerie étrangère : compte rendu de 

l’Exposition internationale de matériel de meunerie et de 
procédés nouveaux de mouture des blés, Londres, 10 au 18 

mai 1881 / Philippe Krémer. – Paris : E. Capiomont et  
V. Renault, 1881. – 108 p.: 5 pl. – Extrait des  
mémoires de la Société des ingénieurs civils.
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Лондоні 10−18 травня 1881 р., виданий у «Записках 
асоціації цивільних інженерів». У виданні розгля-
даються види млинів, організація млинарства, різні 
види устаткування та механізми, їхнє застосування. 
До звіту додано 5  таблиць, що зображають різні 
структури зерна пшениці, системи млинів, різні 
елементи устаткування, транспортні механізми, 
технічні креслення деталей обладнання. Дарування 
цього видання нашій бібліотеці Станіславом  Ма-
лишчицьким свідчить про те, що воно достойно 
доповнює колекцію.

Наступне видання, яке може бути цікаве дослід-
никам, − це відбитки зі збірника «Наукові праці 
цивільного будівництва», що містить дві розлогих 
статті І.-А.  Ґрандвуане «De la Meunerie» і «Étude 
sur le gisement,  l'exploitation et le travail  des pierres 
employées à la fabrication des meules» / «Про млинар-
ство» і «Дослідження родовищ, експлуатація і об-
робка каміння для використання млинових жорен» 
(Париж, 1870) (іл. 14).

Колекцію млинарських видань доповнює зна-
хідка – інформація про розташування споруд мли-
нів у сільських господарствах у книзі з іншої галузі 
«Das Bauernhaus im Deutschen reiche und in seinen 
Grenygebieten» / «Селянський будинок Німецької 
імперії та прилеглих територій» (Дрезден,  1906) 

(іл. 15). Видання містить 548  ілюстрацій – зобра-
жень фасадів будинків, їхніх форм оздоблення, 
планів забудови, відображає історію розвитку бу-
дівництва до 1800  р. У книзі9 наведено приклади 
старовинних будинків з яскравими стильовими ар-
хітектурними формами. Комплекс деяких будівель 
складався з основного житлового будинку, подвір’я, 
господарських приміщень, в тому числі вітряків та 
водяних млинів (див. С. 54; 64–65).

Отже, на виставці була представлена частина 
найцікавіших видань з фонду бібліотеки, що відо-
бражають історію розвитку млинарської техніки 
від початків розвитку млинарства як промислу і 
до трансформації цієї галузі у промислове вироб-
ництво. Рідкісні видання з величезним інтересом 
оглянули учасники конференції – українські дослід-
ники млинів і члени TIMS з Німеччини, Нідерландів, 
Британії, Бельгії, Швейцарії, Греції та Угорщини 
(фото 5, 6).

9 Оцифрованим варіантом книги можна скористатися за 
посиланнями: Das Bauernhaus im Deutschen Reiche und in sei-
nen Grenzgebieten [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/docmetadata?id=416
81&from=&dirids=1&ver_id=&lp=1&QI (дата звернення: 
31.08.2016). – Назва з екрана.
Доповнює видання атлас Das Bauernhaus im Deutschen 
Reiche und in seinen Grenzgebieten [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://dk.bu.uni.wroc.pl/cymelia/displayDo-
cument.htm;jsessionid=D93839DABDDDC56BEAE3C21FC3
AB39D6?docId=8200036645 (дата звернення: 31.08.2016). – 
Назва з екрана.

15. Das Bauernhaus im Deutschen Reiche und in seinen 
Grenzgebieten : Text / Verband Deutscher Architekten– 

und Ingenieurvereine. – Dresden : Verlag von  
Gerhard Kühtmann, 1906. – 331 S.: Abb.

Фото 5. Уілл ван Берґе Генеґаувен (Нідерланди) 
оглядає одне з представлених на виставці видань.

Photo 5. Will van Berge Henegouwen studies  
one of the mill books exhibited.
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Фото 6. Учасники конференції перед входом у Національний університет «Львівська політехніка».  
У нижньому ряду, зліва направо: Вікторія Кацай (Харків), Назар Лавріненко (Черкаси),  

Олена Крушинська (Київ), Віллем ван Берґен (Німеччина), Ігор Бокало (Львів), Тон Местерс (Нідерланди),  
Едді Де Саделер (Бельгія); у верхньому ряду, зліва направо: Катеріна Тутуза (Греція), Ґабор Ожват (Угорщина), 

Юрій Диба (Львів), Ґрем Хекні (Великобританія), Гайнц Шулер (Швейцарія), Михайло Сирохман (Ужгород),  
Уілл і Тарсіс ван Берґе Генеґаувени (Нідерланди), Андрій Домаранський (Кропивницький).

Photo 6. Participants of the conference at the entrance of Lviv Polytechnic National University. Lower row,  
from the le¨ to the right: Viktoriya Katsay (Kharkiv), Nazar Lavrinenko (Cherkasy), Olena Krushynska (Kyiv),  

Willem van Bergen (Germany), Ihor Bokalo (Lviv), Ton Meesters (�e Netherlands), Eddy De Saedeleer (Belgium); 
upper row, from the le¨ to the right: Katerina Toutouza (Greece), Ozsváth Gábor Dániel (Hungary), Yuriy Dyba (Lviv), 

Graham Hackney (UK), Heinz Schuler (Switzerland), Mykhaylo Syrokhman (Uzhgorod),  
Will and Tarcis van Berge Henegouwen (�e Netherlands), Andriy Domaranskyi (Kropyvnytskyi).



    Український млинологічний журнал  Випуск другий. 2019256

У родинному дереві Шевченків є чимало цікавих 
особистостей: письменники, митці, науковці, вчителі, 
артисти. Серед них – художник і фотограф Григорій 
Петрович Шевченко (1868–1941). Завдяки захоплен-
ню фотографією майстер створив високохудожні 
світлини та унікальні фотолистівки із зображеннями 
місць, де народився й провів дитинство майбутній 

світоч нації Тарас Шевченко. У своїй фотографічній 
творчості Г. П. Шевченко висвітлював українську 
тематику. Він закарбував для майбутніх поколінь 
власне мистецьке бачення українського сільського 
пейзажу з вітряками, хатами-мазанками, чумацькими 
валками, жнивами, випасом худоби, а також типові 
сцени базарування, весілля, завзятих танців. На цих 

1. Світлина Григорія Шевченка, 1907–1908 рр. Вітряки у селі Керелівка, нині – с. Шевченкове,  
Звенигородський р-н Черкаської області. Колекція Миколи Бабака.

1. Photograph by Hryhoriy Shevchenko, 1907–1908. �e windmills in the village of Kerelivka, nowadays Shevchenkove, 
Zvenyhorodka district, Cherkasy region. Mykola Babak’s collection.

КЕРЕЛІВСЬКІ МЛИНИ  
НА СВІТЛИНАХ  

ГРИГОРІЯ ШЕВЧЕНКА

Микола БАБАК (Черкаси) 
лауреат Національної премії імені 

Т. Г. Шевченка, народний художник України 
m.babak@bigmir.net, +38 067 708 72 00

Ольга ШАРАПА (Черкаси) 
директор музею «Кобзаря» Т. Г. Шевченка 

kobzar1989@ukr.net, +38 096 412 21 53

У статті розглянуто унікальні світлини й листів-
ки початку ХХ ст. фотографа Григорія Петровича 
Шевченка, на яких представлено вітряки села Ке-
релівка (нині належить до Звенигородського району 
Черкаської області), батьківщини його великого ро-
дича – Тараса Шевченка. 

WINDMILLS OF THE VILLAGE OF 
KERELIVKA ON THE PHOTOGRAPHS 

BY HRYHORIY SHEVCHENKO

Mykola BABAK (Cherkasy) 
Taras Shevchenko National Award laureate, 

People’s Artist of Ukraine 
m.babak@bigmir.net, +38 067 708 72 00

Olga SHARAPA (Cherkasy) 
Director of Taras Shevchenko’s «Kobzar» Museum 

kobzar1989@ukr.net, +38 096 412 21 53
 

�e article deals with the unique photos and postcards of 
the early 20th c. made by Hryhoriy Shevchenko showing the 
windmills of Kerelivka. �is village which nowadays belongs 
to Zvenyhorodka district of Cherkasy region is well-known 
as the home of the photographer's great relative – Taras 
Shevchenko.
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світлинах – архетипні сільські дів-
чата-красуні у віночках, коралях і 
дукачах, чубаті хлопці, мандрівні 
лірники, обірвані жебраки, великі 
родини з декількох поколінь.

Особливо цікавими у фото-
зображеннях Григорія Петровича 
– і в художньому, і в історичному 
аспектах, – є деталі: вираз облич-
чя сфотографованих, їхні постави, 
одяг, взуття, прикраси, як, власне, 
й побудова самої композиції на тлі 
живописних пейзажів с. Керелівки 
Звенигородського повіту Київської 
губернії (нині – село Шевченкове 
Звенигородського району на Чер-
кащині). Надзвичайно цінним є 
й те, що фотодіяльність Григорія 
Шевченка припадає на кінець 
ХІХ – початок ХХ ст., коли ці міс-
ця ще не зазнали разючих змін і 
зберігали свою незайману автен-
тичність. Але, на превеликий жаль, 
із чималого доробку нащадка вели-
кого роду зберег лося лише кілька-
десят фотографій і листівок.

Ким же доводився Григорій Петрович великому 
поетові й яке його місце в Шевченковому родоводі? 
Рід фотографа походить від Андрія Товстика, який був 
батьком Кіндрата Андрійовича – рідного брата діда 
Тараса Григоровича, Івана Андрійовича Шевченка. 

Відомо, що у Кіндрата було четверо синів: Григорій 
(1795 р. н.), Мирон (1798  р.  н.), ще один Григорій 
(1803 р. н.) та Петро. У Петра Григоровича народи-
лося четверо дітей: двоє синів – герой нашої оповіді 
Григорій та Іван, і дві доньки – Варвара й Мотря. 

2. Фотолистівка, вид-во Г. П. Шевченка, 1908–1909 рр.   На ній –  
те саме зображення, що й  на іл. 1, але дзеркально повернуте, що нерідко 

трапляється у фотоспадщині майстра. Колекція Миколи Бабака.
2. Postcard published by H. Shevchenko, 1908–1909. �e image is the same  

as in Fig. 1, but ¦ipped horizontally: such method was quite o¨en used  
by the photographer. Mykola Babak’s collection.

3. Світлина Г. П. Шевченка, 1907–1908 рр. Околиця села Керелівка, на задньому плані –  
вже відомі нам вітряки. Колекція Миколи Бабака.

3. Photograph by H. Shevchenko, 1907–1908. Kerelivka outskirts with the same windmills  
in the background. Mykola Babak’s collection. 
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Дітей Петра в Керелівці, де й проживала родина, 
по-вуличному називали Петриками. Отже, Григорій 
Петрович доводився Тарасові Шевченку внучатим 
небожем [1].

Можна лише здогадуватися, скільки знімків зро-
бив Г. П. Шевченко. Дослідник творчості фотографа 
В. Яцюк припускає, що, наприклад, відома серія «Види 
і типи Малоросії» нараховувала близько півтори со-
тні листівок. Це припущення ґрунтується на тому, 
що на деяких поштівках зазначені номери з тризнач-
ним числом (№ 105, 106, 107 тощо). Він цитує відо-

мого філокартиста М. С. Забоченя, 
який дотримувався іншої думки 
й стверджував, що «названа ну-
мерація відповідає тій, що була 
зроблена на негативах самим 
Григорієм Шевченком. Оскільки ж 
не всі відзняті сюжети були пере-
ведені в поштові картки, то й ма-
ємо таку послідовність нумерації. 
Не виключаємо також, що згадана 
нумерація стосується якоїсь біль-
шої серії, до якої належали не лише 
сюжети Григорія Шевченка. Так чи 
інак, а твердження про серію із 160 
Шевченкових листівок видається 
сумнівним, оскільки малоймовірно, 
що деякі з тиражованих карток 
збереглись в десятках примірників, 
а інші не дійшли до нас зовсім» [2, 
с. 409]. Нам відомо про існування 
понад 80 фотозображень автор-
ства Григорія Шевченка. Серед 

них – фотографії й листівки, виготовлені власноруч 
Григорієм Петровичем, зокрема й ті, що не мають 
тиражованих у друкарнях відповідників. Цікаво, що 
на авторських відбитках зображення часто подано 
у дзеркальному (порівняно з тиражованими фото-
типічними аналогами) відображенні.

Декілька світлин Г. П. Шевченка, надрукованих як 
у типографії, так і самим фотографом, відтворюють 
керелівські вітряки. На одній із листівок в авторсько-
му і типографському виконанні нараховуємо вісім 
доволі щільно розташованих вітряків, що стоять 

4. Фотолистівка, вид-во Г. П. Шевченка, 1908–1909 рр., з тим самим 
зображенням, що й на іл. 3. Колекція Миколи Бабака.

4. Postcard published by H. Shevchenko, 1908–1909, with the same image  
as in Fig. 3. Mykola Babak’s collection.

5. Світлина Г. П. Шевченка, 1907–1908 рр. Вітряки у Керелівці. Колекція Миколи Бабака.
5. Photograph by H. Shevchenko, 1907–1908. Windmills in Kerelivka. Mykola Babak’s collection. 
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крилами до глядача посеред безмежного поля сти-
глої пшениці. У центрі – ледь помітна група людей: 
троє чоловіків із хлопчиком і жінка з дівчинкою у 
світлому вбранні, які дивляться прямо в об’єктив 
фотоапарата (іл. 1, 2). Основа сюжету іншої листівки 
у типографському та авторському варіантах – сіль-
ська околиця, праворуч від якої височіють три ві-
тряки, а ліворуч – добротна хата. На самій вулиці 
зупинилась підвода з сіном, запряжена парою коней, 
а поруч – жінка і чоловік, який чухає потилицю й 
дивиться в бік фотографа (іл. 3, 4). Цікаво, що назва 
цієї листівки – «с. Керелівка, Звенигородського пові-
ту. №33. Вітряки», а текст повідомлення на її звороті 
призначений для адресата, який проживає в районі 
West Kensington Park у Лондоні. Ще одна світлина 
авторського друку зображує п’ять вітряків на тлі без-
хмарного неба (іл. 5). На балконі середнього вітряка 
– вірогідно, постать мірошника, а балкон вітряка, що 
на передньому плані, уміщує групу з шести осіб: двох 
чоловіків, двох дівчаток і двох хлопчиків. На листівці 
«м. Вільшана. Звенигородського повіту. №35. Базар» 
на задньому плані теж бачимо два вітряки, що сфо-
тографовані правим боком до глядача (іл. 6). У музеї 
«Кобзаря» (м. Черкаси) зберігається ще одна світлина 
Григорія Шевченка із зображенням вітряка, на фоні 
якого фотограф закарбував пасторальну сцену під час 
жнив: посеред поля між копиць сіна, не звертаючи 
уваги на фотокамеру, чоловік править косу, а жінка 
тримає жменю стиглих колосків і дивиться прямо в 
об’єктив (іл. 7). 

Усі вітряки на світлинах Григорія Шевченка одно-
типні: вони мають чотиригранну будову з чотирма 

крилами «під парус» – адже для більш продуктивної 
роботи їхню поверхню вкривали цупкою тканиною, 
вертикальну обшивку стін і, вірогідно, три яруси, 
на середньому з яких – відкритий балкон. Така кіль-
кість вітряків на листівках не викликає подиву, адже 
млинарство у цих краях було доволі поширеним. У 
відомій публікації С. А. Таранушенка «Вітряки» автор 
наводить дані з праці І. Фундуклея «Статистическое 
описание Киевской губернии» (1852), який вказував 
на значне поширення вітряних і водяних млинів у 
цьому регіоні, зокрема на наявність 120 вітряків у 
Звенигородському повіті. А в енциклопедичному 
словнику Брокгауза й Єфрона знаходимо невеличку 
статтю і безпосередньо про батьківщину Шевченків: 
«Кириловка – село Киевской губернии, Звенигородского 
уезда. 600 дворов, 4248 жителей. Церковноприходское 
училище, сельское начальное училище, 3 лавки и 12 
ветряных мельниц» [3, с. 123]. Це інформація про село 
станом на 1895 рік, а сторожили переповідають, що 
на час розквіту млинарства тут нараховували до 30 
вітряків. Нині зберігся лише один – той, що стоїть 
по дорозі до с. Будище. Цікавими в цьому аспекті 
видаються і спогади Людмили Прокопівни Шевченко 
(онуки Тараса Шевченка по брату Микиті) – відомого 
українського етнографа (1895–1969). Вона згадувала, 
що її дідусь Микита Шевченко був кріпосним сто-
ляром і робив млини та вітряки: «Коли дід надіявся 
женити Петра й Прокопа, він зробив їм по одному 
вітряку – кожному однакові: один він поставив на 
полі від села, його видно було з нашого ставка – це 
Петрів, для Прокопа – за селом, по рівному, теж на 
своєму полі, ближче до села» [4, с. 295].

6. Фотолистівка, вид-во Г. П. Шевченка, 1908–1909 рр. Базар у містечку Вільшана (нині – селище  
у Городищенському районі Черкаської області). Колекція Миколи Бабака.

6. Postcard published by H. Shevchenko, 1908–1909. Marketplace in the town of Vilshana (nowadays the village  
in Horodyshche district, Cherkasy region). Mykola Babak’s collection. 
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У фотографіях Григорія Петровича Шевченка 
талановито поєднані елементи традиційності й но-
визни, професійні технічні знання й артистичний 
смак фотохудожника. Його світлини – це унікальний 
матеріал, який зафіксував для прийдешніх поколінь 
автентичний побут і стиль життя сільських мешкан-
ців Звенигородщини порубіжжя ХІХ–ХХ століть, 

що може стати об’єктом як етнографічних дослі-
джень, так і загальноісторичних, мистецтвознавчих, 
культурологічних розвідок. Від великого творчого 
надбання Г. П. Шевченка залишилося, на жаль, не 
так багато, але у ньому рідні місця поета-пророка 
постають у величі історичної правди й поетичної 
закоханості.

7. Світлина Г. П. Шевченка, 1915 р. Керелівка. Жнива. Колекція музею «Кобзаря».
7. Photograph by H. Shevchenko, 1915. Kerelivka. Harvest-time. «Kobzar» Museum’s collection.
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С. 290–295.
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Мистецтво співіснування з навколишнім світом 
було дуже важливим для носія традиційної україн-
ської культури. Світ цей, населений різноманітними 
істотами, «жив» за своїми законами, й людина, всту-
паючи з ним у контакт, мусила знати, що припустимо, 
а чого категорично не можна – наслідок контакту в 
більшості випадків прямо залежав від підготовленості 
контактуючої сторони. Адже представники потой-
біччя за суттю своєю не були ні добрими, ні злими, 
вони ставали такими у процесі контакту. Й мешкали 
вони всюди, в усіх природних об’єктах. Власне, майже 
весь слов’янський пандемоніум можна розглядати як 
релігійно-міфологічне вираження ідеї дискретності 
довкілля, його розчленованості на ліс, поле, водойми, 
житла тощо. Тож існували певні правила й норми 
поведінки, яких особливо дотримувалися ті люди, 
що через свій фах мусили рушати в далекі подорожі. 

Наприклад, гончарі, які возили продавати свої 
вироби, зважали під час подорожі на багато прикмет 
і повір’їв, що конструювали дорожній символічний 
комплекс. Такими могли бути зустрічі з певними 
людьми, специфічні запитання від них. Знавець на-
родної творчості й мови Борис Грінченко, який опри-
люднив чимало фольклорно-етнографічних матеріа-
лів, що стосувалися гончарства, гончарів і глиняного 
посуду, подав відомості про небажану насмішкува-
ту приказку, адресовану майстрам цього давнього 
ремесла в Городнянському повіті на Чернігівщині:  
«А де будешь молоть?» (Питають, стрівши гончаря 
з горшками. Гончарі сього не люблють, сердюцця і од-
казують: «Де чорти будуть твого батька колоть!») 
[1, с. 231–232]. 

Аналогічні дражнилки, що трактувалися реміс-
никами як знак майбутньої невдачі всієї подорожі й 
вимагали агресивної відповіді, зафіксовані в Галичині 
та на Прикарпатті. Одну з них зафіксував, відгукнув-

шись на заклик мовознавчої групи Української Вільної 
Академії Наук, вчитель і громадський діяч діаспори 
Василь Грабець. «Горці на млин!» – кричали у його 
рідному Новому Селі (тоді – Любачівського району 
Львівської області, з 1944 – територія Польщі) діти 
гончареві, який віз багато горщиків з Потелича (нині 
– село Жовківського району Львівської області) на 
торг до близького містечка Чесанова. «Зуби на млин!» 
– відповідав сердитий гончар [2, с. 16]. Гончар із села 
Гавареччина Золочівського району Львівської області 
повідомив співробітнику Національного музею-запо-
відника українського гончарства, керамістові Сергію 
Радькові, що як гончар їхав фірою, то жартували: 
«Що, до млина?» [3, с. 130]. У Шпиколосах згадували, 
що коли гончар їхав возом, то люди так дражнилися, 
запитуючи: «Куди їдеш, до млина?». Гончар відповідав: 
«Ні, до ката, щоб тебе дідько взяв, ще й твого тата!» 
або: «Ні, до ката, щоб здійняв шкіру з тебе, ще й 
з твого тата». У Кутах Косівського району Івано-
Франківської області, коли гончар віз посуд на базар, 
питали: «Вуйку, куди, у млин їдете?». Лунала відпо-
відь: «Змолов би се й голову!» [3, с. 130–131]. У Косові, 
коли їхали на ярмарок гончарі, то дуже сердилися, 
якщо їх питали, чи їдуть вони до млина. Доходило 
навіть до бійки. Вважалося, що станеться щось по-
гане, поб’ється мало не половина посуду [4, с. 268]. 
У цих приказках проглядалися стародавні вірування, 
зокрема, світоглядне протиставлення двох шанованих 
в Україні професій – мірошника й гончаря.

Вважалося, що мірошники, подібно до гончарів 
чи ковалів, володіють не лише особливими професій-
ними знаннями, а й магічними здібностями. Підста-
вою для наділення ними слугувало вміння дати раду 
природним стихіям, що приводили в рух млиновий 
механізм. У пізньосередньовічній традиції мірошник 
і баба-повитуха найчастіше підозрювалися в чаклун-
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Стаття присвячена ролі млина у віруваннях україн-
ських гончарів. Його образ маркувався негативно, 
несприятливо, оскільки мірошник був пов’язаний у 
народній свідомості зі стихією води, чортами й водя-
ником, а гончар мав справу зі стихією вогню й перебу-
вав під покровительством Громовержця Перуна. Укра-
їнські повір’я щодо млина мають паралелі в білорусів, 
поляків, чехів, лужичан та інших слов’янських народів.
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�e article deals with the role of a mill in the beliefs of Ukrai-
nian potters. Its image was marked negatively, adversely be-
cause traditionally people used to associate a miller with the 
water element, devils, and nix, while a potter had to deal 
with the �re element and was under the patronage of Perun 
the �under God. Ukrainian superstitions regarding a mill 
have certain analogies in the beliefs of Belarusians, Poles, 
Czechs, Sorbs, and other Slavs.
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ських діях [5, с. 61; 6, с. 126–127]. На початку XVIII 
століття мірошник навіть вимагав від міщан Летичева 
(нині – районний центр Хмельницької області) певну 
належну йому суму грошей, погрожуючи у випадку 
відмови вдатися до таємничих засобів, за допомо-
гою яких він зміг би зруйнувати всі міські греблі та 
млини [7, с. 346, 380–381; 8, с. 26]. Тут він, власне, 
вдався до погрози використати магію як засіб домог-
тися від магістрату виконання раніше застережених 
умов оплати. Іншими словами, загроза збитків, тобто 
віртуальне насильство, слугувало тут підкріпленням 
домовленості. Люди цього ремесла часто фігурували 
у справах про чаклунство XVIII століття [9, с. 83–84, 
102, 135–136, 155, 157, 177; 10, с. 98, 107–109]. Зокрема, 
мірошником був чаклун, який діяв тоді в Путивлі на 
Сіверщині [9, с. 125].

Своє покровительство людям цього фаху надавав 
водяник. Вже у XVIII столітті була відзначена віра 
в те, що побіля млинів мешкають особливі водяні 
чорти [11, с. 68]. Тоді ж було зафіксовано уявлення 
про те, що для продажу душі варто лише загорнути 
камінь у письмову обіцянку чортові й жбурнути у ви-
рву під млином [6, с. 76]. За народним переконанням, 
млинарі, які були знахарями й відьмаками, зналися 
з нечистою силою, і це не підлягало жодному сумні-
ву. Саме завдяки цьому вони могли зупиняти млин, 
не торкаючись заставок, насилати один на одного 
щурів, псувати борошно так, що не вдаватиметься 
хліб, ворожити, рятувати людей від зроблених на 
полі закруток, тобто небезпечних магічних вузлів 
з колосків, і зцілювати від так званого дання [12, 
с. 410–414; 13, с. 45, 141; 14, с. 92; 15, с. 445–446; 16, 
с. 101]. У Лівобережній Україні в першій половині 
ХІХ століття запевняли, що кожен мірошник мав зно-
сини з чортом. Якщо не товаришував, то принаймні 
бачився з ним, коли захоче. Але найкращим часом 
для побачення була північ, коли він з ним бесідував, 
а вдень перешіптувався, дивлячись углиб води, під 
колесом. Раз на рік мірошник надсилав чортові по-
дарунок – відгодовану чорну свиню. Якби він цього 
не зробив, то чорт розірвав би спочатку його греблю, 
яку жоден мірошник не міг насипати без його допо-
моги, і нарешті замучив би його вві сні [17, с. 11–12]. 
Будівництво греблі українці визнавали справою, що 
потребує надприродних знань. Знаючий мірошник, 
будівельник гребель, вважався серед українського 
простолюду знахарем або чаклуном [18, с. 190]. Щоби 
будівля могла вписатися в усталений світоустрій ма-
теріально, вона мусила бути співвіднесена з ним перш 
за все духовно. Реалізації цієї ідеї й слугував млинар-
ський обряд жертвоприношення [19, с. 491–492]. З 
української традиції, що дійшла до нас, він постає 
вже в ослабленому чи трансформованому вигляді. 
Зокрема, казали, що деякі з мірошників та рибалок, 
щоб досягти прихильності водяника, кидали в річку 
мертвонароджених дітей і здохлих коней; за іншими 
звістками, у річку як дарунок водяникові мірошники 
жбурляли хліб, а рибалки – варену рибу [20, с. 66]. 
Ці пожертви, що викликали страх у решти, регла-
ментували їхні стосунки з господарями водної стихії.

Водяники, вони ж водяні й болотяні дідьки, не 
лише сприяли мірошникам, а й могли їм нашкодити: 

вони перевертали човни, заманювали людей на поги-
бель, руйнували загати і греблі, ламали млинові колеса 
й зносили самі млини [21, с. 41; 20, с. 60; 22, с. ХХІ; 
13, с. 141]. Про це згадують ще актові джерела XVIII 
століття [6, с. 360, 609]. От млинарям і доводилося 
вишукувати способи задобрити й потішити стихійних 
духів задля добросусідського з ними співіснування, 
приносити їм всілякі дарунки, а сваритися з водя-
ником аж ніяк не можна було [23, с. 366; 24, с. 95–96; 
25, с. 119]. У слободі Преображенній Куп’янського 
повіту на Харківщині розповідали, як одного разу 
здумалося водяникові пожартувати над мірошником. 
«Мірошник той був неустрашимий; єго млин стояв 
за слободою у такому безкетті, шо, можно сказать, 
невилазне; трудно було пройти, ни то шо проїхати до 
того млина, скрізь самі яри та байраки, і саме в тих 
очеретах над річкою стояв єго млин. А той мирошник, 
похоже, трохи був знахуром, як це вообще і водиця у 
нас, шо як мирошник, так ворожка і знахур, потому 
шо хочь нихай яка там глупа нічь, а він ни боявся сам 
у млині бути. Ну, значить, як-то йому і пришлося 
бути одному у млині без людей, млин ходив добре. Так 
як із півночі, наш мирошник трохе задрімнув; коли як 
прокидаєця, аж муки повен жолуб, – пора вибірати у 
мішок. Він тілько начав муку убирати, глядь аж ри-
бина лижить у жолубі і така здорова, так єму пильно 
дивиця у вічі. Мирошник догадався, шо це ни шутка, 
це шось ни так діиця, а к тому ще він був знахуром. 
Єму хоть і жутко стало, а все ж таки ни врябів: узяв 
ту рибину і положив у порожній мішок і ще й завязав, 
шоб ни вилізла». Трохи згодом мірошник дивиться, 
аж рибина стала ворушитися, підкидатися в мішку, а 
далі й питається його людським голосом, нащо він її 
зав’язав. Мірошник, хоча й отетерів, але знайшовся 
сказати, що понесе її завтра додому й засмажить своїм 
дітям. Рибина з мішка відповіла, що їсти її не можна, 
бо не риба вона, а водяна нечиста сила. Мірошник 
заявив, що все одно не повірить, а діти таки її завтра 
з’їдять, вони виголодалися на рибу, бо давно вже її їли. 
«Та рибина давай тоді проситьця у мирошника, шоб 
пустив, – і помирились на мішок грошей. Мирошник 
получив мішок грошей, а ту рибину пустив назад у 
річку, і с тих пір разчитався із хозяіном, – він, бач, 
був нанятий, і став жить паном із тими грішьми... 
Так з того часу і ни стало тому млинові добра: то 
греблю прорве, то ялову плотину розлама, і вже ни 
стало прежняго заробітку. Шкода, шо той мирош-
ник пожаждувався на гроші, а то і ми побачили б 
водяного» [20, с. 61]. Росіяни теж розказували, що 
водяника можна полонити у шкіряному мішку [26, 
с. 227–228]. У даному разі найманий мірошник, який 
мав у сільській ієрархії нижчий статус, аніж господар 
млина, і працював за малу платню, вчинив хибно, що 
не дозволило укласти взаємовигідні договірні від-
носини з надприродною істотою.

Водяник стосовно млина мав те саме значення, що 
й домовик стосовно житлового будинку [27, с. 237]. 
Тут дух-господар будівлі зливався з духом-господа-
рем води, з яким млинар намагався жити дружньо 
й час від часу, відповідно до традиційного етикету, 
підтримував або відновлював його життєву силу [19, 
с. 491–493]. А сам водяний млин мав стійку репутацію 
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«страшного» місця: уночі біля млина кожен проходив 
з острахом [13, с. 45]. Цьому сприяли його просторова 
закріпленість на віддалі від людських помешкань і 
постійний шум під час роботи.

Вітряні млини теж виступали в українців доме-
ном нечистої сили. За повір’ям із Лубенського повіту 
Полтавської губернії, в кожному млині є чорт, і він 
крутить вітряк навіть тоді, коли майже нема вітру й 
усі млини стоять [28, с. 390–391]. В Ушицькому повіті 
на Поділлі взагалі вірили, що чорт збудував млин, 
«але як будовав того млина, то геть все поробив, 
як і треба було, тилько тиї снасті, що трясе тую 
скриню, що сиплють збоже, що над камнем вісить, 
– ніяк не міг зробити, то він, як млин меле, сам сто-
яв коло тиї скрині да і трусив рукою, а нарешті, як 
йому уже наскучила та робота, то і покинув її...» [7, 
с. 104]. Доопрацьовувати споруду доводилося Богові 
й людям. Зокрема, в Маріупольському повіті на Ка-
теринославщині теж запевняли, що млин вигаданий 
чортом. «Чорт уже все поставив, тіки крил, шо вони 
хрестом, та каміня не насаде, бо й там хрест. То вже 
Бог благословив та й насадив» [29, с. 17]. І у Мшанці 
Старосамбірського повіту на Бойківщині «злому», 
тобто чортові, належав винахід цієї господарської 
споруди. При цьому, як і всюди, нечистий потрапляє 
в комічну ситуацію, не знаючи, як закласти паличку, 
щоб оберталося млинове колесо [30, с. 68]. Це віру-
вання поділяли й гуцули з Яворова, запевняючи, що 
млин спорудив «юда», «явидник» [31, с. 15]. У Ворочеві 
на Закарпатті приписували чорту винайдення й водя-
ного млина. Шкодуючи, що віддав свій винахід людям, 
він тепер сидить у млиновиці й кожного разу щось у 
млині ламає [32, с. 43–44]. Загалом млин поєднував у 
собі і культурне, і природне начала: за допомогою цієї 
споруди відбувалося перетворення однієї речовини 
в іншу, причому для здійснення цього процесу вико-
ристовувалися сили природних стихій. Борошно ж у 
народній традиції сприймалося як символ багатства 
й родючості, що знайшло відображення у великій 
кількості обрядів і повір’їв. У стародавніх уявленнях, 
притаманних усім слов’янським народам, воно, по-
ряд із глиною, осмислювалося як першоелемент, із 
якого була створена людина. Йому приписувалася 
продукуюча сила. Сама технологія виготовлення бо-
рошна, заснована на принципі обертання, очевидно, 
сприймалася в народній свідомості як операційний 
прийом, що співвідносився з актом творення [33, 
с. 586, 588–589].

Оскільки млинарі мешкали на межі освоєного 
людьми жилого простору (за межами села, біля води), 
то для традиції можливою була їхня ідентифікація 
подорожуючими при зустрічі як нелюдських, демо-
нічних істот. Відбувалося перевизначення їхнього ста-
тусу вже під впливом дорожньої системи уявлень про 
підступну нечисту силу. Тому, навіть якщо зустрічний 
у дорозі був упізнаний як мірошник, до цієї іденти-
фікації традиція вимагала ставитися з обережністю й 
вибудовувати свої взаємини з ним так, ніби його ста-
тус є невизначеним. Приписувалася неповна статусна 
ідентифікація зустрічного, бо завжди лишався момент 
невизначеності: людина в дорозі могла виявитися не 
тим, ким здавалася. Вірування й фольклорні тексти 

припускали її сприйняття як нелюдської й навіть по-
тойбічної істоти, тобто встановлення особи стрічного 
починалося не з визначення його суспільної ролі, а з 
класифікації в межах більш загальних категорій: жи-
вий – не живий, людина – не людина. Іноді дорожню 
зустріч описували в термінах неповного існування, 
таким чином додавався ще один параметр ідентифі-
кування: існуючий – не існуючий. У селі Линовиця 
Пирятинського повіту на Полтавщині розказували, 
як один чоловік повіз у млин молоти жито. Їде по-
лем, аж стоять млини. «То, було, й води тут не видно 
ніякої, а то млини стоять. “Що за чорт?” – думає 
собі. Аж ось вискакують із усіх млинів мірошники... 
а то не мірошники, а куцаки. Той до себе тягне. “Їдь 
до мене! Їдь до мене!”». Чорти погодилися не брати з 
селянина «розміру» за помел, якщо той відвезе лист 
одній людині. Він погодився, бо їхати було недалеко. 
Той, хто отримав послання, насипав повні сакви чер-
вінців і велів везти гроші туди, звідки приїхав. «Тії 
мірошники» пропонували селянину взяти золото собі, 
але він відмовився, «забрав свою муку да й поїхав». 
За наполяганням дружини він усе ж повернувся, але 
млини вже безслідно зникли. В іншій подібній опо-
відці чорт іменував себе «самим старшим над мірош-
никами» й теж узявся безкоштовно змолоти жито, 
якщо для нього виконають послугу, проте, зрештою, 
на зворотному шляху недовірливі чорти вчинили се-
лянинові обшук і зіпсували борошно [34, с. 45–47]. 
Про стародавність подібних уявлень свідчить Киє во-
Печерський патерик ХІІІ століття, за яким біс з’явився 
в печеру до ченця й почав молоти за нього борошно 
ручними жорнами, щоб спокусити старця. Той про-
казав молитву, і біс не міг спинитися, доки не змолов 
усе борошно [35, с. 167].

Млин, особливо недіючий, напівзруйнований, в 
Ушицькому, Вінницькому, Проскурівському повітах 
визнавався постійним помешканням чорта, де він 
ночами лякав і дратував людей [7, с. 104, 187, 189]. 
Уночі нечиста сила вилазила з води, сідала на гре-
блях і мостах, гуляла у млинах [36, с. 55]. Молоти 
борошно людині тоді було не варто, бо то був не її 
час. Водяникові таке порушення «життєвого» розпо-
рядку було не до вподоби, й він не вагався карати по-
рушників [25, с. 119]. У Куп’янську на Слобожанщині 
розказували, що на одному водяному млині мололи 
тільки годин до десяти вечора, а вночі, навіть коли 
був великий завіз хліба, ніколи не мололи. Люди пи-
тали в мірошників: «Чом ви не мелете по ночах?». Ті 
пояснили, що не можна: «Хлопці з води виходять і 
не дають молоти». Один солдат вирішив лишитися 
на ніч на млині й подивитися, що там за хлопці. Сів 
посеред млина, розклав вогонь під казанком, поклав 
поряд залізний лом і став чекати. «Опівночі шось на-
чало бовтаться під млином; булькнуло і вискочило». 
Водяник привітався з солдатом, запитав, що той тут 
робить, а дізнавшись, що той буде молоти, запитав, 
чи має він дозвіл. Солдат відповів, що молотиме і 
без дозволу, й, зметикувавши, що нечистий не може 
читати його думки, уперіщив того по голові ломом. 
Чорт повалився на підлогу і витягся. Під млином за-
булькотіло, водяники повистрибували до солдата. 
Вони почали скакати довкола нього й кричати, щоб 



    Український млинологічний журнал  Випуск другий. 2019264

він ударив ще раз, але той відмовився. Стрибали й 
кричали, доки не заспівали півні, а тоді схопили свого 
вбитого товариша за ноги й шубовснули з ним у річку 
[20, с. 66–67]. Як і інші демони, вони бояться крику 
півнів [37, с. 275]. Подібна наївність і навіть дурість 
водяника, на якого спрямовується насильство, трап-
лялася, як правило, в оповідях пізнього часу, коли 
первісна сутність господаря вод сильно призабулася 
і він почав нагадувати звичайного казкового чорта, 
обдурити якого неважко. Та поряд із цим існували 
й інші оповіді, в яких були присутні й страх перед 
можливостями водяника, й уявлення про загадкові 
відносини, що пов’язують із ним млинарів [25, с. 120].

Як і лісовик, водяник не терпів нічної присутнос-
ті поблизу своїх угідь людей, проявляючи агресію.  
У селі Шебекино Білгородського повіту Курської гу-
бернії розповідали, як «водяний» своїм ревінням з-під 
води та киданням камінчиками налякав дівчат, які 
вирішили після заходу сонця скупатися «коло мел-
ниці понишче ялової скрині» [22, с. 180–181]. Цей дух 
природної стихії вороже ставився до людей, оскільки 
головною його турботою було зберегти і примножити 
багатства природи [38, с. 81]. Тож в Україні побуту-
вало чимало оповідок про те, як болотний водяник, 
підмітивши гуляку, що запізнився в шинку, підстері-
гав його, обернувшись на веселого чоловіка, і зголо-
шувався провести його додому, причому в темну ніч 
присвічував йому своїм болотяним вогником; коли 
гуляка прокидався вранці, то бачив себе на водяному 
млині, чи на якійсь надводній кручі, на яку сам би не 
видряпався [39, с. 495]. Прагнення «завести» людину, 
себто керувати, визначати напрям руху, який часто не 
співпадає з її власними планами, слугує характерною 
рисою нечистої сили. Лише після того, як рибалка чи 
мірошник вступав із ним у змову, водяник ставав 
прихильним до нього.

Уявлення про демонічних істот, які мешкали на 
млині, оформлювали його особливий статус в очах 
населення. Мотив зустрічі з ними (чи проявами їхньої 
активності, які вбачали в найрізноманітніших подіях) 
становив звичайний елемент оповідей про відвідини 
млина. У Центральній Україні розповідали про одно-
го мірошника, який жив із чортами запанібрата, але 
так, що один без іншого жити не міг. Чи сам був у 
млині, чи були в ньому завізники, куций завжди пе-
ребував там: то бігав під млинове колесо змащувати 
чопа, то пальці у веретені мазав лоєм, то борошно 
відбирав і все своєю мордочкою винюхував, скакав і 
тряс цапиною борідкою. Якось уночі у млині палили 
вогонь, люди, чекаючи черги, сиділи довкола, палили 
люльки й говорили про різне. Раптом зненацька, з 
діри, в якій обертається вал, з-під колеса до млина 
вскочив одягнутий по-німецькому чорт. Привітався 
й сів разом з усіма до вогню. Мірошник не знав, як 
і прийняти кума, зрештою, пояснив завізникам, що 
то майстер-німець, у якого він колись був у науці 
[16, с. 30]. На Буковині селянин запевняв, що «видів 
чорта у млині. Схилився над міхом та й дивитси, 
дивитси, ніц ни каже, лиш си дивит. А люлька у зубах 
така довга, аж до землі» [22, с. 20]. Такі ж уявлення 
побутували й на Галичині. У казці з села Оглядів Раде-
хівського району Львівської області мірошник віддав 

свою доньку сатані, з яким знався й любив випити, 
але вона врятувалася тим, що завчасно вмилася із 
взятого з собою горняти з водою і читала молитву 
[40, с. 242]. Слід зауважити, що в оповіді удмуртів 
водяник також вимагає від мірошника віддати йому 
дочку [37, с. 301].

Вірування українців мали паралелі в інших 
слов’янських народів. Наприклад, білоруси теж вва-
жали мірошників чаклунами та знахарями, здатними 
обертатися на вовків самим і перетворювати весілля, 
зцілювати хвороби. Оповідали, що ці люди приносять 
у жертву водяникові баранячу голову або й цілого 
барана, пару поросят, шмат сала, свиняче стегно чи 
кишки, щоб убезпечити свій млин. Інакше господар 
водної стихії не дозволить його навіть збудувати. За 
переказами, в давнину у греблю буцімто закопували 
живих дітей-сиріт. Часом за допомогу млинар потім 
платив власним життям, потонувши у воді. Залежно 
від того, на скільки осад був млин, стільки й водяни-
ків мешкало поблизу нього, й кожен завідував своїм 
колесом [27, с. 236; 41, с. 37; 42, с. 134–136; 23, с. 366; 
43, с. 11; 44, с. 74; 45, с. 290; 46, с. 34, 44–47, 49–51, 
217–218, 235, 237; 47, с. 76–77; 15, с. 445]. Чарівниками 
визнавали мірошників і поляки, розповідаючи, що 
тих часто відвідував водяник, який їм іноді допома-
гав, але частіше сперечався. Претензії його, згідно з 
сілезькими віруваннями, зводилися до того, що колеса 
млина заважають вільній течії води. Аби запобігти 
руйнуванню греблі, ушкодженню млинового колеса 
чи знищенню самого млина, духові вод віддавали, на-
приклад, гуску чи курку, був і переказ про принесення 
в жертву дітей, яке закінчилося загибеллю самого 
мірошника [48, с. 23, 46, 54, 57, 204; 49, с. 129–131, 
184, 205; 50, с. 132; 51, с. 202–203]. Власник вітряно-
го млина також співпрацював із демоном, який мав 
сили пробуджувати вітер і міг розкрутити крила віт-
ряка. Млин неодноразово ототожнювався у поляків 
із чортячою криївкою, місцем, де перебували чорти. 
Після заходу сонця таких місць уникали [52, с. 59]. 
Згідно з чеськими переказами, водяник уночі лякає 
людей на млині, шкодить мірошникам, зупиняючи 
воду, яка тече на млинове колесо. Проте часом він 
ходить до них у гості, а його син може закохатися 
в мірошникову доньку. Живе водяник у глибоких 
водах поблизу млина, де його часом можна полонити 
[53, с. 180–182; 54, с. 143, 146; 55, с. 468; 56, с. 557; 57, 
с. 318; 58, с. 3; 59, с. 140, 146]. У лужичан також були 
відомі вірування у те, що водяник рве береги, затри-
мує, ламаючи, млинові колеса. Щоб цього уникнути, 
млинарі жертвували йому тварину чорної масті, до-
машню птицю або ж, якщо не мали нічого іншого, 
хліб [60, с. 280; 61, с. 300; 62, с. 195]. У лужицьких 
міфологічних бувальщинах також трапляються сю-
жети, в яких йдеться про опікунські дії цього міфо-
логічного персонажа. Зайшовши на млин, він може 
привітатися, розмовляти з мірошником, запросити 
до себе його дружину. Оповідали, як мірошникові, 
в якого згорів млин, водяник позичив гроші, а про 
відсотки не хотів навіть чути [60, с. 260–262, 548; 61, 
с. 278–280, 316–317; 63, с. 52–53; 62, с. 195–196; 64, 
с. 59; 65, с. 122]. У сербській легенді чорт перетво-
рюється на мірошника, заводить на греблю й топить 
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хлопчину, котрий необережно заночував на млині 
[66, с. 209–210]. Болгари борошно, що, здіймаючись 
пилом, осідає на стінах млина, називали «дяволски 
хлеб» [67, с. 183].

У народній творчості слов’ян водяник був тісно 
пов’язаний із язичницьким культом води [68, с. 109–
110; 36, с. 54–55; 27, с. 236–246]. І тут слід згадати 
про ті аналогії прикмет українських гончарів, які 
виходять за межі їхнього ремесла. Зокрема, згідно 
з повір’ям архангельських росіян, під час подорожі 
по воді млина не поминають, себто не говорять про 
млин, аби не накликати на себе біди, якою в даному 
випадку є буря, потужний вітер [69, с. 176]. Найпри-
роднішим і найпростішим поясненням могло бути 
те, що на млині, згідно з віруваннями, мешкав во-
дяник, і згадка про млин могла бути прирівняна до 
спомину про того духа, котрий з’явиться на заклик, 
а прибуття водяника зазвичай супроводжується бу-
рею. Шум млина, за законами симпатичної магії, був 
пов’язаний із шумом негоди [70, с. 63]. Так само, як 
через неприязнь між лісовиком і водяником в укра-
їнських і російських плотарів та рибалок не можна 
було згадувати на воді зайця, лисицю, ведмедя [71, 
с. 73–74; 72, с. 173, 187], не можна було й натякати 
гончареві на млин – осідок водяника, бо водяник був 
ворожим стародавньому покровителеві гончарства, 

громовержцеві Перунові. Чехи вірили, що від водя-
ника походить певна небезпека гончарям у дорозі, 
якщо вони з ним не живуть у злагоді [58, с. 4–5]. 

На стародавність цих уявлень, які або сягають 
ще індоєвропейської минувшини, або є спадком від 
іранського етнічного субстрату України, вказує те, 
що у рівнинних таджиків млин є місцем перебування 
девів, і там шаманки приносять їм у жертву частини 
тіла тварин [73, с. 63; 74, с. 186]. Осетини – нащадки 
скіфів, сарматів і аланів – також вірили, що на млинах 
мешкають чорти [75, с. 161]. Жертвоприношення 
коней, у свою чергу, змушує згадати про зв’язок коня 
із культом води у північноіранській міфології [76, 
с. 208, 303; 38, с. 81]. Помітно також, що з дорогою 
в українських гончарів пов’язувалася актуалізація 
вже існуючого, але не проявленого раніше відтор-
гнення. Млинар, добробут якого залежав винятко-
во від чортів і водяника і який був пов’язаний із 
водою, тобто хтонічним низом міфологічної моде-
лі світу, протиставлявся гончареві, що, за давніми 
слов’янськими переконаннями, служив вогнистому 
божеству верхнього простору, винищувачеві чортів 
– Перунові. Вогонь і вода як першоелементи світу 
в системі сакральних цінностей були полярними, 
відповідно до своїх протилежних властивостей, сто-
совно один одного.
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У повідомленні описано дві роботи із зображеннями 
вітряків з фондів Етнографічного музею «Слобожан-
ські скарби» імені Гната Хоткевича Національного 
технічного університету «Харківський політехніч-
ний інститут». Перша робота – наївна картина 
невідомого художника-аматора кінця ХІХ – початку 
ХХ століття, де змальовано сільську ідилію. Друга – 
графічний твір відомого художника Дениса Чернова 
початку ХХІ ст.
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�is brief report presents the pictures with windmills from 
the collection of Hnat Khotkevych Ethnographic Museum 
«Slobozhanski Skarby» («Treasures of Slobozhanshchyna») 
of National Technical University «Kharkiv Polytechnic 
Institute». �e �rst work is a naive picture of an unknown 
amateur of the late 19th or early 20th century, where the 
rural idyll is depicted. �e second one is a graphic work of 
the well-known painter Denis Chernov, beginning of the 
21st century.

1. Невідомий автор. Сільська ідилія. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Фанера, олія,  39×58,5 см.  
Етнографічний музей «Слобожанські скарби» імені  Гната Хоткевича  НТУ «ХПІ».

1. Unknown author. Rural idyll. Late 19th – early 20th c. Plywood, oil,  39×58.5 cm.  
Hnat Khotkevych Ethnographic Museum «Treasures of Slobozhanshchyna»  of NTU «KhPI».
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У колекції заснованого автором цієї статті Етно-
графічного музею «Слобожанські скарби» імені Гната 
Хоткевича Національного технічного університету 
«Харківський політехнічний інститут» [1, 2] зберіга-
ються дві картини, хронологічна відстань між якими 
становить приблизно сто років, одначе зображений на 
них той самий об’єкт, повз який байдужо не пройшов 
і не пройде жоден художник.

Перша картина – це твір так званого «наївного 
малярства» зі Слобожанщини, кінця ХІХ – початку 
ХХ століття, автор невідомий (іл. 1). Цю картину ми 
вже репродукували і згадували у спеціальній розвідці 

[2, с. 160]. Назвати її можна було б словами О. Пуш-
кіна  «Тиха украинская ночь...» або рядком із пісні на 
слова Михайла Старицького – «Ніч яка місячна...». 
Тут є все, про що йдеться у цій пісні і у багатьох на-
родних та авторських українських піснях: і «місяць 
на небі», і «зіроньки сяють», і «човник пливе», і «он 
на стрункiй та високiй осичинi листя пестливо трем-
тить»... Це, звісно, не реалістичний, а ідеалізований, 
умовний пейзаж. Назвали ми його «Сільська ідилія». 
На передньому плані – річечка чи ставочок, човник, 
мазанки, тиночки, стрункі тополі та осики, і усе це 
не просто освітлює, а наче заливає світлом Місяць. 

2. Денис Чернов. Вітряні млини (з графічної серії «Символи Часу у Вічності»). 2008 р. Папір, олівець, 40×64 см. 
Етнографічний музей «Слобожанські скарби» імені Гната Хоткевича НТУ «ХПІ». Публікується вперше.

2. Denis Chernov. Windmills (from the «Symbols of Time in Eternity» graphic series). 2008. Paper, pencil, 40×64 cm. 
Hnat Khotkevych Ethnographic Museum «Treasures of Slobozhanshchyna» of NTU «KhPI». First publishing.

3. Денис Чернов. 
Вітряні млини.  2009 р.  

Папір, олівець, 36×54 см.  
Режим доступу:  

http://www.chernov-art.
com/gallery/w/55649/.

3. Denis Chernov. 
Windmills. 2009.   

Paper, pencil, 36×54 cm.  
Digital copy:  

http://www.chernov-art.
com/gallery/w/55649/.
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А в глибині, по центру композиції, замикаючи 
обрій, –  вітряк. На таких народних картинках 
ми завжди натрапляємо на вітряк, більше чи мен-
ше акцентований, як неодмінну складову типово 
українського пейзажу сторічної давнини. І профе-
сійні художники (Сергій Васильківський, Петро 
Левченко, Зінаїда Серебрякова тощо), і невідомі 
аматори-наївісти часто зображували вітряки не 
стільки милуючись ними, скільки як певні тери-
торіальні та культурні маркери.

Наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття ві-
тряки вже сприймаються не як побутовий арте-
факт, елемент сільського господарства, а виключ-
но естетично, як романтична екзотика, як цікава 
фактура, як свідок далекої епохи. Сучасні люди 
бачать їх у скансенах чи на музейних подвір’ях і 
зрідка, у напівзруйнованому вигляді, де-не-де по 
глухих селах. Звісно, й сьогоднішні художники в 
реалістичній чи метафоричній манері зображу-
ють вітряки з великим задоволенням, оскільки 
ці споруди здатні викликати у культурних людей 
як естетичні емоції, так і літературні чи візуальні 
асоціації. 

Художник Денис Чернов (1978 р. н.) – уродженець 
міста Самбір на Львівщині, вихованець Харківського 
художнього училища, випускник, а потім викладач 
Харківської державної академії дизайну та мистецтв, 
член Національної спілки художників України. Учас-
ник понад 90 українських і міжнародних виставок. 
Нині живе і працює у Рязані. Денис Чернов подарував 
нашому музею декілька робіт, серед яких і «Вітряні 
млини» (2008) з графічної серії «Символи Часу у Віч-
ності», виконану простим олівцем на папері (іл. 2). Це 
улюблена техніка художника, в якій він досяг знач них 
висот, зокрема, малюнок «Човен» приніс йому пере-
могу у конкурсі ARC (Art Renewal Center) 2009 року. 
На картині Чернова вітряки стоять – а враження, що 
йдуть, – неначе військо казкових велетнів, причому 
здається, коли вдивляєшся, що йому нема краю. По-
переду – «три богатирі». Художник чітко вимальовує 
крила млина, а саму споруду зображує розпливчасто, 
завдяки чому образ вітряка сприймається метафо-
рично. Підзаголовок свідчить також про філософ-
ський характер твору, який доречно розглядати в 
контексті усієї серії і позасерійних робіт Д. Чернова 
(на сайті художника можна познайомитися з таки-
ми його графічними роботами, пов’язаними з да-
ною тематикою, як «Змія – символ плинності часу», 
«Човни Часу», «Сонячне світло часу», «Два колеса», 
«Цеглинки», «Алегорія часу V», «Двері Минулого», 
«Точильне коло», «Колесо з 12-ма спицями» тощо), 
а також у контексті культурологічних студій автора 
(«Время и Вечность», «Вечность, архетип Самости 
и его символы», «Символические образы времени 

4. Денис Чернов. Млин ІІ. 2008 р.  
Папір, олівець, 56×36 см. Режим доступу:   

http://www.chernov-art.com/gallery/w/58882/.
4. Denis Chernov. Mill II. 2008.  

Paper, pencil, 56×36 cm.  
Digital copy:  

http://www.chernov-art.com/gallery/w/58882/.

5. Денис Чернов. Млин ІІІ. 2010 р.  
Папір, олівець, 44×36 см. Режим доступу:   

http://www.chernov-art.com/gallery/w/70123/.
5. Denis Chernov. Mill IIІ. 2010.  

Paper, pencil, 44×36 cm. Digital copy:   
http://www.chernov-art.com/gallery/w/70123/.
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в живописи» [3–5] та інших). Вважаємо за доречне 
навести у нашій публікації інші роботи Дениса Чер-
нова, де вітряки не просто гарно виписані графічно, 
а справді постають як образ Млина Часу (іл. 3–6). 

Дві картини з нашого музею не схожі між собою 
ані за технікою, ані за манерою виконання, однак їх 
об’єднує інтерес митців до химерних сільських кра-
сенів і до загадки вічного руху. 

6. Денис Чернов. Водяний і вітряний млини. 2010 р. Папір, олівець, 53×53 см.  
Режим доступу:  http://www.chernov-art.com/gallery/w/108709/.

6. Denis Chernov. Water and wind driven mills. 2010. Paper, pencil, 53×53 cm.  
Digital copy:  http://www.chernov-art.com/gallery/w/108709/.

1. [Красиков М. М.] Музей «Слобожанські скарби» ім. Г. Хоткевича // Факультет соціально-гуманітарних технологій 
НТУ «ХПІ». Історія. Досягнення. Перспективи / А. А. Бадан, О. І. Блошенко, В. В. Бурега та ін.; під заг. ред. 
А. В. Кіпенського. – Харків, 2017. – С. 69–76.
2. Красиков М. М. Твори декоративно-ужиткового мистецтва у зібранні Етнографічного музею імені Г. Хоткевича 
НТУ «ХПІ» // Традиційна культура в умовах глобалізації: народна музика та декоративне мистецтво в світовому 
цивілізаційному просторі: Матеріали науково-практичної конференції 22–23 серпня 2014 р. – Харків, 2014. – С. 154–
161.
3. Чернов Д. В. Вечность, архетип Самости и его символы // Вісник Харківської державної академії дизайну та 
мистецтв. – 2008. – №6. Режим доступу: http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I
21DBN=REF&P21DBN=REF&Z21ID=&Image_�le_name=/articles/2005//05cdvsis.pdf. 
4. Чернов Д. В. Время и Вечность // Вісник Харківської державної академії дизайну та мистецтв. – 2005. – №9. 
Режим доступу: http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=REF&P21DBN=REF&
Z21ID=&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_�le_name=/articles/2005//05cdvtae.pdf.
5. Чернов Д. В.  Символические образы времени в живописи // Вісник Харківської державної академії дизайну та 
мистецтв. – 2008. – №6. – С. 145–160. Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/had_2008_6_21.



    Український млинологічний журнал  Випуск другий. 2019272

«Я волен, как дикая птица. Пожару не боюсь и 
бросать нечего: куда хочу, туда и лечу! Я никогда не 
завидовал роскоши; все мои симпатии к лесу, степи, 
отаре чабана, водяной мельнице, хутору, куреню 
пасешника»  [1, с. 25], – писав 25 травня 1891 р. 
Яків Іванович Щоголев (1823–1898) (іл. 1) до прияте-
ля, шанувальника його поезії Івана Миколайовича 
Дерев’янкіна після того, як довелося через скрутне 
становище продати власний будинок у Харкові та 
переїхати на винайману квартиру. Водяний млин у 
цьому переліку найулюбленішого – не випадковість. 
Дитинство Яків Щоголев (саме на такому написанні 
наполягав сам поет, як відомо з його листування; 
у літературі вживають обидві версії – «Щоголев» і 
«Щоголів») провів у місті Охтирка Харківської гу-
бернії (тепер Сумської області), на річці Ворсклі, й 
водяні млини були для нього невід’ємною частиною 
рідного пейзажу. А річку дитинства Щоголев по-
шанував незвичайно – назвав свій перший збірник 
поезій «Ворскло» (1883).

Млинам у селі Климентовому на Ворсклі, по-
близу міста Охтирки, які, ймовірно, Яків Щоголев 
бачив ще у дитинстві, пощастило двічі. По-перше, 
вони були увічнені у літературі та образотворчому 
мистецтві. Присвячена їм картина класика україн-
ського живопису Петра Левченка «Водяний млин» 
(іл. 2) зберігається у Національному художньому 
музеї України в Києві, а в Охтирському краєзнав-
чому музеї є пастель 1954 року художника-наївіста 
Івана Шаповалова (1924 р. н.) (іл. 3). До речі, у тому 
ж музеї є ще дві роботи в тому ж стилі, на яких зо-
бражено млини Охтирщини, – «Млин у Буймерівці» 
(1971) Івана Шаповалова (іл. 4) і «Водяні млини на 
р. Ворскла (с. Доброславівка)» (1946–1947) Бориса 
Гравеля (іл. 5). 

По-друге,  млини у Климентовому протрималися 
ледь не два століття, хай навіть значну частину часу й 
«у відставці». Вони були окрасою місцевого краєвиду 
і закарбувалися у пам’яті багатьох поколінь (іл. 6). 

У статті «“І ставок, і млинок...”: млинарство в укра-
їнському фольклорі» [2] ми наводили фрагмент з 
поеми Якова Щоголева 1888 р. «Климентови млини» 
(ми додержуємося авторського написання – Кли-
ментови, хоча у виданнях радянського часу було 
прийняте написання Климентові – на нашу думку, 
безпідставно: цей присвійний прикметник походить 
від назви села Климентове, а не від імені Климент), 
акцентуючи увагу на тому, що млини виконували в 
українському суспільстві комунікативну функцію: як 
і у шинку, тут люди могли поспілкуватися, поділитися 
новинами, розповісти бувальщини, домовитися про 
засилання сватів (тисячі доль було вирішено про-
тягом трьох століть у тих чергах до мірошників!).  
У цій самій роботі ми навели дві зроблені нами 2009 
року фотографії, де зафіксовані виразні залишки 
одного з млинів у Климентовому, а також відому 
світлину цих млинів початку ХХ ст., яку ми подаємо 
тут повторно для нових читачів (іл. 7). Вона була 
зроблена у липні-серпні 1901 р. під час етнографічної 
експедиції Миколи Федоровича Сумцова його сином 
Сергієм, тоді – студентом. М. Ф. Сумцов (1854–1922) 
(іл. 8, 9) – етнограф, фольклорист, літературозна-
вець, професор Харківського університету і голова 
Харківського історико-філологічного товариства при 
цьому університеті, – хоч і народився у Петербурзі, 
але відчував потужний зв’язок зі своїм козацьким 
родом, що коренився на Слобожанщині. Тож 1901 
року в рамках підготовки до ХІІ Археологічного з’їзду 
(що відбувся у Харкові наступного року) професор 
разом із сином вирушив в експедицію рідним краєм 
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У ПОЕЗІЯХ ЯКОВА ЩОГОЛЕВА

Михайло КРАСИКОВ (Харків)
професор кафедри українознавства, 

культурології та історії науки
Національного технічного університету 
«Харківський політехнічний інститут»

mmkrasikov@gmail.com, +38 067 910 14 91

У статті аналізується амбівалентний образ мі-
рошника (як чесного працівника і як людини, схиль-
ної до авантюр, до пошуку «легких грошей») у тво-
рах українського поета ХІХ ст. Якова Щоголева 
«Мірошник» та «Климентови млини» в контексті 
слобожанського фольклору. З’ясовується доля оспі-
ваних класиком української літератури млинів, 
що близько двох століть існували у селі Клименто-
вому (нині – Охтирський район Сумської області), 
наводяться репродукції картин і фотографії, де їх 
зображено. Деякі з них публікуються вперше.
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An ambivalent �gure of a miller (as a fair worker and as a 
person who tends to participate in ventures and search for 
«easy money») in the verses by the 19th century Ukrainian 
poet Yakiv Shchoholev «�e Miller» and «Klymentove Mills» 
is analysed in the context of the folklore of Slobozhanshchyna 
historic and ethnographic region. �e destiny of the mills that 
existed for about two centuries in the village of Klymentove 
(nowadays Okhtyrka district, Sumy region) and have been 
glori�ed by Shchoholev, the Ukrainian literature classic, is 
studied. Photos and reproductions of paintings with the mills 
are presented. Some of them are published for the �rst time.



273No. 2. 2019  Ukrainian Molinological Journal

Сумців (Сумцових) – Охтирщиною, результатом чого 
стала його праця «Очерки народного быта», на жаль, 
видана без ілюстрацій [3]. Зроблена Сергієм світлина 
Климентових млинів була опублікована М. Ф. Сум-
цовим 1919 року двічі – у його книзі «Слобожане. 
Історично-етнографічна розвідка» (книга датована 
1918-м роком, але реально вийшла у 1919 р.)  та у 
«Творах» Щоголева, упорядкованих ним же.

На жаль, 2015 року з чиєїсь недоброї волі зни-
кли й ці рештки слобожанської старовини. А ще у 
1968 році, за спогадами Ростислава Рибальченка, 
«млин стояв на осяяній сонцем піщаній косі, поруч 
була калюжа, а за млином, на відстані приблизно 
ста метрів, – річка, що густо поросла верболозом і 
вже давно змінила своє русло, покинувши млин. Це 
була велика будівля – млинова комора під залізним 
дахом, складена з тесаних дубових колод, почорнілих 

від часу, замкнена на іржавий замок. Поруч з комо-
рою було прилаштовано велике млинове колесо з 
лопатками, немовби нанизане на круглий стовбур, 
який проходив крізь стіну.  Побачений нами млин 
у Климентовому зовсім не нагадував ті невеличкі 
мальовничі млини, що зображувалися на картинах 
художників ХІХ століття. Це був великий і потуж-
ний млин, схожий на якесь невелике підприємство. 
Саме в такому контексті, до речі, і сприймав млини 
Я. Щоголів»  [4, с. 49] (іл. 10, 11).

Млинознавцям, звісно, цікавий образ самого 
млина у поезії, і він є у «Климентових млинах» Що-
голева, про що ми вже писали [2, с. 142]. Однак не 
менш цікавим є образ мірошника у літературі. Як 
західноєвропейські письменники ХІХ століття, так 
і російські та українські літератори зазвичай змальо-
вують мірошника як хитру, «непросту» людину, яка 
знається з нечистою силою і сама часто є чаклуном. 
Достатньо згадати музичну комедію (комічну оперу) 
Олександра Аблєсімова (1742–1783) «Мельник – кол-
дун, обманщик и сват», прем’єра якої відбулася 1779 
року. Вистави за цією п’єсою йшли з аншлагами в 
усіх російських театрах (зокрема у Харкові) не тільки 
наприкінці XVIII ст., а навіть 1993 року в режисер-
ській версії Сергія Женовача в Московському театрі 
на Малій Бронній. Стереотип сприйняття мель-
ника як хитруна і чаклуна пов’язаний із народними 
уявленнями про будь-якого Професіонала, Майстра: 
такі самі уявлення були і про ковалів, і про теслів [5, 
с. 316–319]. А позаяк деякі млини і кузні стояли десь 
на околиці села, це підкріплювало підозру про зв’язок 
із нечистю. Вважалося, що чорти допомагають мі-
рошнику – крутять колесо, звісно, в обмін на душу. 

Яків Щоголев у вірші «Мірошник» (1882), вираз-
но змальовуючи роботу мельника (і використовую-
чи, до речі, специфічну термінологію млинарської 
справи – «лотоки», «ступирі», «шеретувати» тощо), 
спростовує цей стереотип, створює образ чесної і 
трудящої людини, а от хитрими виявляються дея-
кі його клієнти, завдяки яким підозра в нечесності 
падає на мірошника. Вірш побудований як щирий 
монолог героя:

1. Яків Щоголев (1823–1898).
1. Yakiv Shchoholеv (1823–1898).

2. Петро Левченко. 
Водяний млин. 1910-ті рр. 
Картон, олія,  19,5×27 см. 
Національний  художній 

музей України, Київ.  
На думку Ростислава 

Рибальченка, тут  
зображено млин у селі 

Климентовому [4, с. 50].
2. Petro Levchenko. 

Watermill. 1910s.  
Cardboard, oil, 19.5×27 cm. 

National Art Museum of 
Ukraine, Kyiv. In the opinion 

of Rostyslav Rybalchenko,  
it is the mill in the village of 

Klymentove [4, p. 50].
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І в годину, і в негоду
Безперестанно народу
Плине з хурами зерна
До знакомого млина.

Лотоків я не заставлю,
Ще й нароком так підправлю,
Щоб вода з крутих коліс
Кипнем рвалася, як біс.

Круг млина мого завізно;
Я роблю і рано й пізно,
Де поставлю, де прийму,
Одпущу і підійму;

Жорни витру й поготую,
Гречку й просо шеретую,
І під низом, і вгорі
Доглядаю ступирі.

Із-під водяного плеса
Підриваються колеса,
Млин мій ходором іде
І грюкоче, і гуде.

Відставляй муку готову,
Зерно сип на камінь знову;
Жде крупа тебе давно,
В ступах виспіло пшоно.

Так бери ж од мене сміло
Те, що в поставах поспіло:
Тут ні пилу, ні піску
Ні в єдиному мішку.

А вже дома ти, я знаю,
Здобриш борошно до краю
І поставиш на базар
Що є найлуччий товар:

Житню щедрою рукою
Ти з вівсяною мукою
Пересиплеш та піску
Нишком втрусиш по мішку

В жаден віз, то вже хто купе,
Тільки очі в скибку втупе,
Та й прокаже: «Злодій, мов,
Той мірошник, що молов!» [6, с. 195]

3. Іван Шаповалов.  
Климентівські млини. 1954 р.  
Папір, пастель, 50×50 см.  
Охтирський краєзнавчий музей. 
Публікується вперше.
3. Ivan Shapovalov.  
Klymentove mills. 1954.  
Paper, pastel, 50×50 cm.  
Okhtyrka Local History Museum.  
First publishing.

4. Іван Шаповалов.  
Млин у Буймерівці. 1971 р.  
Папір, пастель, 40×40 см.  
Охтирський краєзнавчий музей. 
Публікується вперше.
4. Ivan Shapovalov.  
Watermill in Buimerivka. 1971.  
Paper, pastel, 40×40 cm.  
Okhtyrka Local History Museum.  
First publishing.
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У поемі (чи баладі, за самовизначенням поета) 
«Климентови млини», крім чудового опису природи 
і того, як люди з’їжджаються до млина, здебільшого 
розповідається історія місцевого мірошника. Почув-
ши бувальщину про те, як одній жінці явився скарб, 
а вона його не змогла узяти, мірошник робить свою 
спробу заволодіти чарівним скарбом, яка виявля-
ється вдалою, – ось тільки життя цього щасливчика 
чомусь невдовзі обривається… 

Процитуємо фрагмент з цього твору. Жінка 
пізно ввечері, виходячи з бору, бачить, що «в полі 
світиться неначе», і от – 

Іде й наткнулася: стоїть
Пеньок сосновий, а на йому
Червоний півничок сидить
І сяє в пір’ї золотому,

Ще й шию витяг і як-як
Не кукурікне! Жінка стала
Неначе мрець який, та так
Від жаху зразу і упала;   

А скарб у землю загудів
Й пеньок без півника зостався, – 
Бач, він їй датись не схотів.
А, кажуть, він би їй і дався,

Якби, уміючи, вона
Сміліш до його доступала
І не була собі дурна
Та «Киш!» на півня закричала.

Воно вже діялось не раз,
Що отакі скарби й давались;
І тим, хто кишнув в добрий час,
Півні в дукати розсипались.

А може, такечки пішло
Того, що скарб не вижив строку;
Та як коли і те було,
Що скарб не клався без зароку.

Їх на скотину, й на людей,
І на худобу зарікали,
І хто втрапляв знахідок сей,
Так ті коли не помирали,

То вже бувало повсегда
У господарстві їх знегода:
Або скотина пропада, 
Або яка в худобі шкода... [6, с. 362–363] 

Розповідь Панаса про більчанську жінку-невдаху 
чуло щонайменше з десяток людей, як і його «ін-
струкцію» –  алгоритм правильної поведінки, однак 
усі сприйняли оповідь просто як дивний випадок, 
а мірошник – як поштовх до дій. Він тут постає як 
людина авантюрного типу, смілива і цілеспрямована, 
коли йдеться про можливість легкого збагачення:

Почув і він про ті скарби
Та й замотав собі на вуса;
«Еге, говоре: от якби
Знайшлась мені така спокуса!

В млині робота не важка,
Та не який од неї й вжиток;
А як піймати півняка, 
О, то вже панський заробіток!

Стривай, що Бог дасть, а піду;
Е, вже піду! Я місце знаю;
А, може, птицю там знайду,
То й справді грошиків придбаю».

5. Борис Гравель. Водяні млини на р. Ворскла (с. Доброславівка). 1946–1947 р. Полотно, олія, 52×84 см.  
Виконана на замовлення Охтирського краєзнавчого музею, придбана у 1947 р. Публікується вперше.

5. Boris Hravel. Watermill on the river Vorskla (the village of Dobroslavivka). 1946–1947. Сanvas, oil, 52×84 cm.  
Made to order of Okhtyrka Local History Museum, acquired in 1947. First publishing.
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Зломивши дубчика з кущів,
Щоб півня добре стьобонути,
Перехрестивсь він та й побрів
Швиденько скарба роздобути.

Підходе прямо до пенька,
А на йому вже птиця сяє
Ясна, червона і жарка,
Та ще й крилом йому махає;

А рот роззявлений стирчить,
Як є, впрямець на чоловіка;
Того й дивись, що кожну мить
Ось-ось тобі закукуріка!

Мірошник півника дубцем
Та й крикнув: «Киш!» і не затріпавсь
Сердешний: гепнув камінцем
Та на дукати і розсипавсь!

Тоді мірошник позсипав
В обидва чоботи дукати,
Млина покинув та й почав
На всю округу панувати.
 
А і недовго панував:
Пішли розмови нехороші,
Що він або кого обкрав,
Або знайшов великі гроші.

От раз його і підняли
Уранці в хаті неживого;
Дивились в скриню й не знайшли
Не тільки грошей – аж нічого!

Здобувся щастя неборак,
Та не прийшлось дожити віка:
Ото ж воно й виходе так,
Що клався скарб на чоловіка! [6, с. 363–365]. 
          
У Панасовій оповіді мірошник повз вуха про-

пустив резюме: скарби не приносили щастя, бо їх 
часто зарікали на смерть людини, яка їх знайде, або 
на нещастя у господарстві нового власника грошей 
(зокрема на смерть худоби).     

Сюжет твору був узятий із зошита етнографа, ста-
тистика, юриста, педагога, громадського діяча Андрія 
Львовича Шиманова (1836–1901), одного з найближчих 
друзів поета, про що дізнаємося з публікації Миколи 
Сумцова (якому присвячені «Климентови млини») 
1919 року (іл. 12). Це лист Щоголева до Шиманова від 
20 грудня 1888 р.: «Добрейший Андрей Львович! Пер-
вая ваша тетрадь дала мне богатую тему для баллады 
“Климентови млини”. Я еще не окончил. Интересуюсь 
прочесть вторую тетрадь, из которой также что-нибудь 
успею зачерпнуть. Пришлите ее, добрейший кум, с сим 
подателем...» [1, с. 247]. Вочевидь, це був зошит із за-
писаними, скоріш за все, на Слобожанщині, бувальщи-
нами, легендами та іншими фольклорними текстами. 
Отже, не можна погодитися з думкою І. Айзенштока, 
яку підтримує і В. Погребенник, що у цьому творі «із 
41 катрена 28 взято з оповідань про скарби зі збірників 
Чубинського, Грінченка і Драгоманова» [7, с. 17], хоча 
Щоголев і міг бути знайомий з цими виданнями.

У примітках до «Климентових млинів» у виданні 
творів Щоголева 1919 року І. Айзеншток, не вказую-
чи джерела, наводить народні перекази, записані на 
Куп’янщині, де йдеться про те, як «шкарб» являвся у 
вигляді півня і розсипався на монети, коли його вда-
ряли палкою [1, с. 278]. Це джерело відоме – розвідка 
Петра Іванова «Народные рассказы о кладах» [8], які 
були записані у ті ж роки, коли Щоголев і написав свій 
твір, а опубліковані через два роки після створення 
поетом «Климентових млинів». 

За Івановим, «шкарби», вважають деякі селяни, 
«бродят по земле в виде тех животных, какие были 
зарезаны или замучены на месте зарытия клада или 
черепа которых зарыты в землю вместе с кладом» [8, 
с. 4], інші ж упевнені, що це диявол «показывается то 
стариком, то собакою, то петухом, для того, чтобы 
легче погубить христианскую душу» [8, с. 4]. Герой Що-
голева розжився монетами – і це відповідає народним 
уявленням про зустріч із півнем: «Когда кончится срок 
заклятию, шкарб выходит на поверхность, принимая 
иногда вид петуха, – это значит, что в данном месте 
зарыты червонцы; – в виде других животных – серебро 
или вещи дорогие» [8, с. 7]. Міркування Панаса про 
те, що знаходження людиною скарба, який «не вижив 
строку», тільки шкодить їй, цілком адекватне тому, що 
пише етнограф, наводячи ті самі «народні оповідання», 

за якими і був написаний твір (що 
значиться у підзаголовку): «Шкарб 
являєтця тоді, як йому время ви-
йде, а без времени він в руки не да-
єтця; без времени хто і ізловчитця 
його взяти, то проку з тих грошей 
не побачить» [8, с. 10]. Ще цікавий 
нюанс: на Куп’янщині вважали, що 

6. Млини у селі Климентовому, 
1930–1950-ті рр. Світлина з архіву 
Охтирського краєзнавчого музею. 
Публікується вперше.
6. Mills in the village of Klymentove, 
1930–1950s. Photograph from the 
collection of Okhtyrka Local History 
Museum. First publishing.
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в різний час «шкарб» являється у 
вигляді різних істот, а саме «під 
Покрову – півнем» [8, с. 12].

Твір Щоголева закінчується 
трагічно, однак у народних опо-
відках про скарби «гепі-енд» не 
такий уже й рідкісний. Річ у тім, 
що скарби, час перебування у 
землі яких скінчився (якщо їх 
заклинали на певний час), самі 
виходять на поверхню і хочуть 
віддатися, але не будь-кому: 
«шкарб … показується тілько 
тому, у кого доля счаслива» [8, 
с. 29]. У підрозділі «Клад в виде 
петуха» Іванов наводить 4 сюже-
ти, які всі закінчуються успішно 
для персонажів. Ось один із них: 
«Одна жінка вечером під Покро-
ву (звернімо увагу на день і час – 
М. К.) гнала з череди додому свою 

7. Млини у селі Климентовому, 1901 р. Фото Сергія Сумцова. 
7. Mills in Klymentove, 1901. Photograph by Serhiy Sumtsov.

9. М. Сумцов серед селян с. Боромля на Охтирщині. Початок ХХ ст.
9. M.Sumtsov and the villagers of Boromlia, Okhtyrka area. Early 20th c.

8. Микола Сумцов  (1854–1922).
8. Mykola Sumtsov  (1854–1922).

10. Млин у с. Климентовому, 1968 р. Фото  
Ростислава Рибальченка з архіву Охтирського 

краєзнавчого музею. Вперше опубліковано у книзі  
А. Ф. Парамонова та Р. К. Рибальченка [4, с. 48].  

10. �e mill in the village of Klymentove, 1968. 
Photograph by Rostyslav Rybalchenko from Okhtyrka 

Local History Museum collection. First published in the 
book by A. F. Paramonov, R. K. Rybalchenko [4, p. 48].

11. Залишки колеса млина у Климентовому, 
2005 р. Фото С. Р. Рибальченка з архіву Охтирського 
краєзнавчого музею. Вперше опубліковано у книзі  

А. Ф. Парамонова та Р. К. Рибальченка [4, с. 50]. 
11. �e remnants of the mill wheel in Klymentove, 2005. 
Photo by S. R. Rybalchenko from Okhtyrka Local History 

Museum collection. First published in the book by  
A. F. Paramonov, R. K. Rybalchenko [4, p. 50].
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корову і уздріла півня, що біг по дорозі, і погналась 
за ним. Він побіг прямо у її хату і зскочив на горище. 
Вона собі туда, і вдарила його палкою; він превратився 
в червонці» [8, с. 30]. Півень тому і заскочив у хату 
саме цієї жінки, що скарб призначався їй. 

Мірошнику ж з Климентового попався заклятий 
скарб, і переказів про трагічні результати такої зна-
хідки у Іванова достатньо. Наприклад: брати викопали 
бочонок грошей, але не поспішали ними користува-
тися, оскільки один із них знав, що «ще їм не вийшов 
срок», утім через 14 років вони поділилися грошима 
«і стали страшно багатими. Вони недовго жили ба-
гачами, а померли в один місяць обидва. У того, шо 
стояли гроші, умерло ще пять душ, він шостий, а у 
товариша єго умерло дві душі, – він третій» [8, с. 33]. 
Або: «Нашел человек заклятые деньги; взял их принес 
домой и отдал жене. Сам в тот же день умер, а жена 
помешалась» [8, с. 33].

Арсен Каспрук слушно зауважив, що «захоплен-
ня демонологічними мотивами йде у Щоголева від 
40-х років ХХ ст.» [9, с. 96], тобто від Харківської 
школи романтиків, до якої тоді належав поет. А 
романтики – і західноєвропейські, і вітчизняні – 
збирали фольклор, видавали збірники народних 
пісень та казок і самі створювали чимало творів «у 
народному дусі». Харківський поет не був винятком, 
хоча написав більшість своїх поезій на схилі літ, 
коли романтизм як літературний напрямок давно 
вже відійшов у минуле.

Отже, ми бачимо, що Яків Щоголев створив два 
протилежні образи мірошника – спокійного і чесного 
трударя та шукача легкої наживи. Як письменник-ре-
аліст він не міг не відтворити знайомі йому з дитинства 
типи, серед яких були люди різної вдачі. Як «останній 
романтик» він захоплювався світом народних пере-
казів і не міг не зробити героєм твору про зустріч 
з Надприродним саме мірошника, постать, яку сам 
народ виокремив як таку, що в опозиції свій/чужий 
постає як третє – свій-чужий.

Автор щиро дякує директорові Охтирського 
краєзнавчого музею Людмилі Володимирівні Міщенко 
за надані матеріали.

12. Обкладинка книги Якова Щоголева «Твори. 
Повний збірник», Харків, 1919. Художник З. Вацек. 

12. Cover of the book by Yakiv Shchoholev «Works. 
Complete collection», Kharkiv, 1919. Design by Z. Vacek.

1. Щоголів Я. І. Твори. Повний збірник з ілюстраціями / упорядкував проф. М. Сумцов. – Харьків: Кооперативне 
видавництво «РУХ», 1919. – 285 с. – Сер. Красного письменства. Ч. 25. – Репринтне перевидання з доповненням 
«Нові дослідження та матеріали» В. Романовського. – Харків: САГА, 2007. – 342 с.
2. Красиков М. М. «І ставок, і млинок...»: млинарство в українському фольклорі // Український млинологічний 
альманах. Науковий ілюстрований журнал Української Млинологічної Асоціації. Спецвипуск Першої міжнародної 
конференції «Історія українського традиційного млинарства», 15–17 жовтня 2009 р., м. Черкаси – с. Вереміївка 
Черкаської обл. – Черкаси, 2014. – С. 142–148.
3. Сумцов Н.Ф. Очерки народного быта (Из этнографической экскурсии 1901 г. по Ахтырскому уезду Харьковской 
губернии). – Харьков: Типо-литогр. «Печатное дело» кн. К.Н. Гагарина, 1902. – 57 с.
4. Парамонов А. Ф., Рибальченко Р. К. Хутори, млини, вітряки, шинки Слобожанщини. – К.: ХПММС; ВД «Стилос», 
2007. – 104 с.
5. Красиков М. М. Чоловічі таємні знання: будівництво хати // Народна культура українців: життєвий цикл 
людини. Історико-етнологічне дослідження: у 5 т. / за наук. ред. М. Гримич. – К., 2013. – Т. 4: Зрілість. Чоловіки. 
Чоловіча субкультура. – С. 292– 324.
6. Щоголів Я. І. Поезії / упоряд. текстів, передмова і примітки А. А. Каспрука. – К.: Рад. письменник, 1958. – 517 с.
7. Погребенник В. Видатний майстер поетичного відображення старожитностей України (До 170-річчя від дня 
народження Якова Щоголева) // Народна творчість та етнографія. – 1993. – № 5–6. – С. 13–19. 
8. Иванов П. В. Народные рассказы о кладах (Материалы для характеристики миросозерцания крестьянского 
населения Купянского уезда) // Харьковский сборник: Лит.-науч. прил. к «Харьковскому календарю» на 1890 г. – 
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9. Каспрук А. А. Яків Щоголів. Нарис життя і творчості. – К.: Вид-во АН УРСР, 1958. – 118 с.
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Вітряк займав особливе місце в житті українського 
селянства. Між українським селом, яке потопало в 
садах, і лісом завжди був вільний простір – пасовиська 
та поля. Тут на найвищих місцинах споруджували 
вітряки. Витвори народної архітектури, вони є блис-
кучим втіленням конструктивно-технічної ідеї й часто 
відзначаються неабиякими художніми якостями. Не 
випадково у скансенах представляють не лише хати, 
церкви, а й вітряки. Архітектура вітряних млинів 
була доволі розмаїтою – вони могли бути зрубні, як-
от «кругляки» на Поліссі з багатогранним зрубним 
корпусом, і каркасні, за конструкцією – стовпові (ні-
мецького типу) і шатрові (голландського типу, як, 
зокрема, і згадані «кругляки»), з 4, 6 або 8 крилами, 
одно– і двоповерхові, з ґанками, галереями тощо [1].

Величні силуети вітряків чітко вимальовувалися 
на підході до села. Міцна, стійка основа, простота 
форм і повільний рух величезних крил надавали цим 
архітектурним спорудам особливої чарівності. На до-
дачу до цього, у деяких вітряків одвірки, стовпчики 
галерей та причілки були оздоблені різьбленням.

Перші писемні згадки про вітряки на території 
України належать до XVIII ст. У 1781–1782 роках ро-
сійський вчений Василь Зуєв подорожував від Пе-
тербурга до Херсона. В Україні його шлях пролягав 

через Харків, Полтаву, Кременчук, Кодак, Нікополь. 
У своєму звіті він зазначав, що найбільше вітряків 
було біля Полтави та Кременчука. На початку ХІХ ст. 
матеріали про Чернігівщину збирав Опанас Шафон-
ський, який засвідчив, що вітряки були дуже поши-
рені на півдні краю [2, с. 228–229]. У середині XIX ст. 
вітряків на території України було вже дуже багато. 
На Київщині, Черкащині й Полтавщині відомі села 
та містечка, де було понад п’ятдесят і навіть понад 
сто вітряних млинів.

Видатний дослідник народного будівництва Сте-
фан Таранушенко підсумував свою наукову працю 
про вітряки, що стала наріжним каменем української 
млинології, таким твердженням: «Незважаючи на їх 
суто утилітарне практичне призначення, оцінюючи 
архітектуру вітряків з погляду методу розв’язання 
архітектурних завдань, з погляду принципів органі-
зації архітектурних форм, беручи до уваги генезис 
типів вітряків, нарешті, враховуючи їх місце і роль в 
організації архітектурного обличчя села, ми прийдемо 
до висновку, що вітряки – це своєрідна галузь нашої 
народної монументальної архітектури» [3].

Життя на селі годі було уявити без вітряних мли-
нів. Люди з пошаною ставилися до  вітряків – неза-
мінних помічників у праці. Дівчата колись співали: 

МЛИНИ В УКРАЇНСЬКОМУ 
ОБРАЗОТВОРЧОМУ МИСТЕЦТВІ: 

ЗІ ЗБІРКИ ХАРКІВСЬКОГО 
ХУДОЖНЬОГО МУЗЕЮ

Вікторія КАЦАЙ (Харків)
головний зберігач фондів Харківського 

художнього музею, історик-музеєзнавець, 
лауреат премії імені Іллі Рєпіна

katsayviki@ukr.net, +38 067 839 14 57
 

У пропонованій статті розглянуто мотив млинів в 
українському образотворчому мистецтві середини 
ХІХ – початку ХХ століття і представлено картини 
з колекції Харківського художнього музею, на яких 
присутні вітряні чи водяні млини. Це і роботи, 
присвячені власне млинам, і пейзажі, де вітряки є 
частиною традиційного українського краєвиду, і 
графічні твори, де вітряк відіграє роль символу. Серед 
авторів цих робіт – корифеї українського пейзажного 
живопису Сергій Васильківський та Петро Левченко, 
видатний графік, творець української національної 
символіки Георгій Нарбут, український імпресіоніст 
Іван Труш. Олівцеві ескізи вітряків, виконані 
ще одним відомим художником та етнографом 
Опанасом Сластьоном, були виявлені авторкою у 
фондах музею в процесі підготовки статті про млини 
в українському мистецтві для журналу «International 
Molinology» (у співавторстві з О. Крушинською), де і 
були опубліковані вперше (№94, 2017).

MILLS IN UKRAINIAN
FINE ART:

FROM KHARKIV
ART MUSEUM COLLECTION

Viktoriya KATSAY (Kharkiv)
chief curator of the collection

of Kharkiv Art Museum, art historian,
Illya Repin Award laureate 

katsayviki@ukr.net, +38 067 839 14 57

Mill motifs in Ukrainian �ne art of the mid-19th 
and early 20th century are considered in the paper. 
Accompanying illustrations are the paintings with 
windmills and watermills from Kharkiv Art Museum 
collection including the works dedicated to the mills 
themselves, landscapes where windmills are a part of 
traditional Ukrainian landscape, and graphic works 
where a windmill is playing a role of a symbol. Serhiy 
Vasylkivskyi and Petro Levchenko, Ukrainian landscape 
painting coryphaei, Georgiy Narbut, a prominent 
graphic artist, the author of Ukrainian national 
symbolics, and Ukrainian impressionist Ivan Trush are 
among the authors of these works. Pencil sketches by 
another well-known artist and ethnographer Opanas 
Slastion were discovered by the author in the museum 
repository during the work on the article about mills in 
Ukrainian art for the «International Molinology» (in 
co-authorship with O. Krushynska); there they were 
published for the �rst time (IM 94, 2017).
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Не дай мене, моя мати,
Де не млин, а жорна.
Цілий тиждень мели в жорнах,
А в неділю – голодна [2, с. 231].

Чимало народних переказів, повір’їв і легенд 
пов’язано з вітряками (у першому випуску УМЖ цій 
темі були присвячені статті «“І ставок, і млинок...”: 
млинарство в українському фольклорі» Михайла 
Красикова [4, сс. 142–148] та «Мірошник у контек-
сті української традиційної чоловічої магії» Мілени 
Чорної [4, сс. 151–152]). Наприклад, вважалося, що 
найбільша магічна сила криється у вітряку, який сто-
їть на перехресті доріг. До вітряка ходили ворожити 
дівчата, чекаючи сватів, та молодиці, чоловіки яких 
були в рекрутах. Уламки крил примішували до ліків, 
приписуючи їм чудодійні властивості. До вітряків хо-
дили недільними вечорами поговорити про врожай, 
обмінятися новинами, поспівати, послухати пісень. 
Вітряки були місцем, де збиралася громада для об-
говорення різних питань, нерідко – аби зробити це 
подалі від ока сільської влади. Біля вітряків гуртува-
лася й молодь, водила веснянки, влаштовувала різні 
забави.

Мірошникування є дуже давнім ремеслом. Той, 
хто молов, звався мельник, мірошник, а дочка його – 
мельниківна. Пісні про мельника були жартівливими 
й водночас містили еротичний контекст – чимало 
прикладів цього наводить М. Красиков у згаданій 
вище статті [4, сс. 143–144].

Вітряки створювали особливий колорит наших 
сіл, польових доріг. Біля них подорожні відпочивали, 

по них відмірювали шлях. Це були наче сторожові 
вежі. Рухаючи крилами, вони ніби злітали в небо, а 
коли стояли нерухомі, то були втіленням величного 
спокою. Старші люди пам’ятають роботу вітряка, 
неповторний запах свіжого борошна, вигляд мель-
ника – всього припорошеного, від чого він здавався 
якимось особливим, не таким, як усі люди. Його 
слово було законом, з ним ніхто не сперечався, не 
сварився. До вітряка з’їжджалися вози з зерном, 
приходили з клунками селяни з навколишніх сіл, 
завжди тут була черга, як казали, «завізно», як і на 
ярмарку. Точилися розмови на найрізноманітніші 
теми, укладалися різні угоди – від купівлі землі до 
одруження молодих. Де дорослі, там і дітвора, хто 
з батьком, хто з дідом. Слухали мудрі розмови, ба-
вилися. Як набридало й це, починали бешкетувати 
– деякі відчайдухи каталися на крилах, поки дорослі 
не припиняли ці пустощі. Черга тяглася довго, бо 
мірошник прискіпливо перевіряв зерно, щоб було 
чистим. Кожний вид збіжжя молов окремо і тільки 
з нього видавав борошно.

Вітряки знайшли своє відображення у творчості 
багатьох письменників, поетів і художників. Михай-
ло Коцюбинський у повісті «Дорогою ціною» згадує 
кишницькі вітряки. Неперевершений образ наших 
вітряних млинів змалював Михайло Стельмах: 

«Навколо тихо бринів золотий півсон передосін-
нього степу. Здалеку, наче по блакитній воді, поволі 
пропливав приломлений до плуга орач, а за ним, біля 
самого неба, вітряки намотували на свої крила бабине 
літо і час... 

1. Сергій Світославський. Вітряки. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Полотно, олія, 42,5×62 см.  
Харківський художній музей.

1. Serhiy Svitoslavskyi. Windmills. Late 19th or early 20th c. Oil on canvas, 42.5×62 cm. Kharkiv Аrt Museum.
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Я і досі завжди з хвилюванням входжу в передосін-
ню золотисту втому полів, я і досі не можу спокійно 
дивитися на останні, сизі від негоди, вітряки, на ці 
добрі душі українського степу, що віками вписували 
в сторінки хмар і неба нелегкий літопис хлібороб-
ської долі. 

Мені іноді здається, що я теж схожий на вітряка, 
який основою, хрестовиною тримається чорної, ре-
паної землі, а крилами жадає неба...» [5]. 

Або: «Під осіннім надвечірнім небом трудився 
вітряк. Видно, добрі й красиві руки будували його: 
він, як птах, поривається вгору, а між його крилами 
тремтить-міниться багрець та зелень і прозелень три-
вожного неба. Поскрипують снасті, стугонить ківш, 
і з мучника тече мука» [2, с. 229–230]. 

І ще: «В діброві ще чаїться ніч. А полями вже хо-
дить сизий світанок, і в ньому волохатиться темний 
вітряк. Невже це та сама добра птиця, що з дитин-
ства причарувала його шуганням крил і невсипущою 
працею?» [6].

У поезії Тараса Шевченка «Ми вкупочці колись 
росли» є такі рядки:

Ставок, гребелька, і вітряк
З-за гаю крилами махає.

А його опис села Бурти на Полтавщині у повісті 
«Наймичка» закінчується такими словами: «Таков 
вид почти всех сел в Малороссии, с большим или 
меньшим количеством ветряных мельниц. И как при-
ветливо они машут своими крылами утомленному 
путнику, предлагая гостеприимный отдых в своих 
зеленых благоухающих садах» [7].

Вітряки присутні й у творах Шевченка-художника. 
На картині «Катерина» (Національний музей Тараса 
Шевченка) [8, с. 45] на задньому плані зображено 
вітряк. Символи-архетипи, окрім візуального, мають 
ще й асоціативне навантаження. Не менш відомим є 
Шевченків офорт «Казка» (Національний музей Та-
раса Шевченка) [8, с. 65], в основу якого покладено 
поширений у народній творчості сюжет про розмову 
Солдата зі Смертю. Діалог відбувається на околиці 
села, на тлі українського краєвиду з дерев’яними віт-
ряками під соломою.

Вітряк знаходить місце у творах багатьох худож-
ників. Чи не першим тонко відчув поетичну красу 
вітряків і зумів донести її до глядача художник Ва-
силь Штернберг. Влітку 1836–1838 рр. він відвідав 
Київщину та Чернігівщину і на основі особистих 
вражень створив картину «Вітряк у степу» (Росій-
ський музей, Санкт-Петербург). Вітряк як невід’ємна 
і характерна риса українського сільського краєвиду 
часто трапляється у творах українських і російських 
майстрів пензля з середини ХІХ до початку ХХ ст. 

Серед картин відомого художника-мариніста Іва-
на Айвазовського є, одначе, й десятки творів, де зо-
бражено природу України. Він змолоду закохався у 
безкрайні українські степи з вітряками і з натхненням 
зображував їх на своїх полотнах: «Вітряк на березі 
річки. Україна» (Державна Третьяковська галерея, 
Москва), «Вітряк на березі моря», «Вітряні млини в 
українському степу на захід сонця» (Російський музей, 
Санкт-Петербург), «Під час жнив на Україні», «Очерет 
на Дніпрі поблизу містечка Олешки» (обидві – Фео-

досійська картинна галерея ім. І. К. Айвазовського). 
У цій прихильності до України відіграла свою роль 
близькість Айвазовського до Василя Штернберга, 
Миколи Гоголя, Тараса Шевченка.

Не оминали вітряки у своїй творчості й інші 
відомі художники: Іван Шишкін «Вітряк у полі» 
(Державний музей образотворчого мистецтва Рес-
публіки Татарстан, Казань), Олексій Саврасов «Літній 
пейзаж з вітряками», «Вітряк. Етюд» (Мордовський 
республіканський музей образотворчого мистецтва 
ім. С. Д. Ерзі), Михайло Клодт «Пейзаж з вітряком» 
(приватна збірка), Юлій Клевер «Пейзаж з вітряком» 
(приватна збірка),  Володимир Орловський «Укра-
їнський пейзаж з вітряком» (Державна Третьяков-
ська галерея. Москва), Архип Куїнджі «Місячна ніч 
на Дніпрі» (Російський музей, Санкт-Петербург) та 
«Українська ніч» (Державна Третьяковська галерея, 
Москва). Картини Володимира Маковського «Вітряк» 
і Сергія Світославського «Вітряки» належать до збір-
ки Харківського художнього музею, на якій в нашій 
статті буде зосереджено основну увагу. У пейзажі 
«Вітряки» Світославський вдало поєднав ліричність 
та епічну піднесеність. Простий прозаїчний мотив 
надихнув його на оспівування національної своєрід-
ності й краси рідної землі (іл. 1).

2. Георгій Нарбут. Українська абетка.  
Літера «В». 1917. Папір, туш, 43×31 см.  

Харківський художній музей.
2. Georgiy Narbut. Ukrainian alphabet.  

Letter «B». 1917. Ink on paper, 43×31 cm.  
Kharkiv Art Museum.



    Український млинологічний журнал  Випуск другий. 2019282

Не можна не згадати і Зінаїду Серебрякову, яка 
мала власний маєток у селі Нескучне на Харківщині. 
У своїх пейзажах вона не шукала ефектних мотивів, 
а зображала те, що було звичайним для Нескучного, 
надаючи повсякденним сюжетам ліричного звучання. 
Особливо любила вона зображувати безкраї поля. 
Один з найвідоміших пейзажів села Веселе, що за кі-
лометр від Нескучного, – «Зеленя восени» (Державна 
Третьяковська галерея, Москва). Невеликий за розмі-
ром, він захоплює значущістю образу. Зелені борозни 
зораного поля йдуть вдалину до вітряків, що видні-
ються на обрії. Цей глибоко національний пейзаж 
вирізняє проникнення у світ української природи. У 
ньому оспівано своєрідну красу слобожанського села.

Чимало зображень вітряків знаходимо й у творах 
видатних українських художників-графіків. Георгій 
Нарбут упродовж 1917 року виконав 15 аркушів до 
«Української абетки». На основі шрифтів стародруків 
художник створив новий український шрифт, який 
згодом назвали «нарбутівським». Білі та чорні силу-
ети, чіткі лінії, штрихування – усі можливі засоби 
гра фічної техніки вигадливо й зі смаком поєдналися в 
кожному з ар кушів. Заголовних літер по дві: праворуч 
– гранично проста, з чіткими абрисами і стрункими 
пропорціями, ліворуч – грайлива, пишна, сплетена 
з рослинних мотивів. У переважній більшості ком-
позицій домінують українські мотиви: ко зак, який 
вимахує шаблею, народний інструмент ліра, ха тинки, 
тини, садиби, вітряк тощо. Літера «В» (Харківський 
художній музей) побудована як ліричний краєвид. 
Вітер зриває останнє листя зі старої верби, звалює з 
постаменту декоративну вазу, високо підкидує відро, 
крутить крила вітряку (іл. 2).

У фондах Харківського художнього музею авто-
ром у процесі підготовки статті для «International 
Molinology» [9] було виявлено декілька олівцевих ма-
люнків вітряків, виконаних Опанасом Сластьоном по-
близу Миргорода у 1892–1907 роках (іл. 3, 4). Сластьон 
був людиною широких творчих можливостей та енци-
клопедичних знань 
(графік, маляр, ар-
хітектор, етнограф, 
фольклорист, бан-
дурист, мистецтвоз-
навець, педагог). Він 
ретельно вивчав 
об’єкти української 
цивільної і сакраль-
ної архітектури. 
Свідченням його 
захоплення є ма-
люнки міщанських 
будинків, козаць-
ких і селянських 
хат, комор, вітряків 
на Полтавщині. На 
основі глибокого 
знання українського 
народного будівни-
цтва Сластьон ство-
рював нову націо-
нальну архітектуру, 

3a,b,c,d,e. Опанас Сластьон. Вітряки. Миргород. 
~1892–1907. Папір, олівець,  кожен ескіз має 

розмір ~ 28×17 см.  Харківський художній музей.
3a,b,c,d,e. Opanas Slastion. Windmills. Myrhorod. 

~1892–1907. Pencil on paper. Each sketch  
is sized ~ 28×17 cm. Kharkiv Art Museum.
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4. Автор статті  у фондах  
Харківського художнього музею  
з одним із виявлених малюнків  
Опанаса Сластьона. 
4. �e author of the paper  
in the repository of Kharkiv Art Museum  
with one of the Opanas Slastion’s  
sketches found. 
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що відповідала духовним запитам людини початку 
ХХ ст., зокрема, проектував земські школи [10].

Вітряки Слобожанщини зображували у своїх жи-
вописних і графічних творах і харківські художники: 
Олексій Бекетов «Вітряки», Михайло Ткаченко «Да-
нилівка. Начерк» (іл. 5), Володимир Фавр «Вітряки», 
Микола Самокиш «Козаки біля вітряка», Віктор За-
рубін «Вітряки», Іван Шульга «Біля вітряка» (усі – 
Харківський художній музей). У невеличкому етюді 

«Біля вітряка» Шульга проявив себе як спостережли-
вий, допитливий художник і тонкий колорист: щоб 
передати літню спеку, він навмисне не використовує 
яскравих фарб. У роботі відображено неспішну бу-
денність сільського життя (іл. 6).

На відміну від Івана Шульги, Віктор Зарубін тяжів 
до романтичної інтерпретації природи. У його пейза-
жах домінують мотиви українського села. Властивий 
Зарубіну аскетизм пейзажного мотиву, його тяжіння 

5. Михайло Ткаченко. Данилівка. Начерк. 1880-і.  
Папір, олівець, 19,3×31 см. Харківський художній музей. 

5. Mykhailo Tkachenko. �e village of Danylivka. A sketch. 1880s.  
Pencil on paper, 19.3×31 cm. Kharkiv Art Museum.

6. Іван Шульга.  
Біля вітряка. 1920. 
Картон, олія,  
24×30,5 см.  
Харківський  
художній музей. 
6. Ivan Shulha.  
Near the windmill. 1920.  
Oil on cardboard, 
24×30.5 cm.  
Kharkiv Art Museum
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до хвилястого мазка-штриха відповідають настроям 
символізму. У картині «Вітряки» художник створив 
багате на відтінки колористичне середовище (іл. 7).

Однак особливе місце займав вітряк у творчому 
доробку корифеїв харківської пейзажної школи – Пе-
тра Левченка та Сергія Васильківського. Васильків-
ський самою долею був обраний  на роль поета сіль-
ського пейзажу. В об’єктах його творчого натхнення 
– околицях Харкова, ближніх і далеких селах – не було 
нічого екзотичного. Але саме в таких мотивах він 
знаходив розраду для душі та свій ідеал досконалості. 
Він створив картини, що пізніше одержали статус 

класичних зразків українського пейзажу, серед них – 
«Вітряки на пагорбку» (іл. 8) та «Вітряки» (див. зворот 
першої обкладинки), що зберігаються у Харківському 
художньому музеї. Зображуючи хуторець з кількома 
або одним вітряком на пагорбі – звичайні повсяк-
денні мотиви, – художник підносить їх до широкого 
узагальнення, вкладає у них значний зміст, велику 
силу поетичного почуття. Васильківський багато ман-
дрував Харківщиною і  Полтавщиною,  приїздив  у 
Запоріжжя, Чернігів, Святогірськ, Черкаси, Чигирин 
і Суботів, на Галичину й Волинь. Під час цих подо-
рожей головними об’єктами його творчих інтересів 

7. Віктор Зарубін. 
Вітряки. ~1900–1910. 
Полотно на картоні, 

олія, 34,5×42 см. 
Харківський  

художній музей.
7. Viktor Zarubin. 

Windmills.  
~1900–1910. Oil  

on canvas mounted on 
cardboard, 34.5×42 cm. 

Kharkiv Аrt Museum

8. Сергій 
Васильківський. 

Вітряки на пагорбку. 
~1915. Полотно на  

дереві, олія, 38,5×45 см. 
Харківський  

художній музей.
8. Serhiy Vasylkivskyi. 
Windmills on the hill. 

~1915. Oil on canvas 
mounted on panel, 

38.5×45 cm.  
Kharkiv Аrt Museum.
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були стародавні українські храми та монастирі. У цих 
подорожах художник глибоко засвоїв особливості 
української народної архітектури [11]. Вірний пле-
неристичній традиції, митець створює дивовижні 
пейзажі, в яких оспівує красу рідного краю. Образ 
природи у пейзажах художника народжувався у про-
сторі камерному, затишному, доступному глядачеві. 
Майстер завжди чітко підкреслював краєвид фігура-
тивною сценою. Тому і степові ландшафти, численні 
у творчій спадщині художника, також затишні та об-
житі, як і зображені ним околиці сіл, левади, луки, 
плеса річок, краєвиди Слобожанщини.

Особливе місце серед художників-харків’ян посі-
дає Петро Левченко – талановитий майстер живопису, 
який володів широтою сприйняття навколишнього 
середовища і глибоко поетичним світовідчуттям. 
Твори Левченка вирізняються задушевністю, поетич-
ністю, привабливістю прозаїчних на перший позір 
мотивів. Старі селянські хати, спорожнілі двори, по-
хилені дашки і ворота, самотні копиці сіна в полі й, 
звичайно ж, вітряки – все це улюблені мотиви жи-
вописця. На персональній виставці Петра Левченка, 
що відбулася 1939 року в Українській державній кар-
тинній галереї (нині – Харківський художній музей), 
було представлено 17 картин із назвою «Вітряки» та 
7 картин і етюдів «Млини». На жаль, всі вони за-
гинули у роки Другої світової війни. На малюнку 
«Вітряк» (іл. 9) і невеликих етюдах «Вітряк. Вечір» 
(іл. 10) та «Вітряки» (іл. 11), що нині зберігаються у 
Харківському художньому музеї, художник зумів на-
повнити пейзаж великим настроєм, теплотою і пере-
дати любов до скромного куточка українського села, 
проявивши при цьому високу живописну культуру.  
У цих роботах практично немає сліпучого прямого 
світла, натомість панують півтони різної сили та різ-
них відтінків звучання, де градація світла й тіні в меж-
ах одного кольору багата і витончена, внаслідок чого 
виникає відчуття особливої глибини колористичної 
гами, своєрідного мерехтіння фарб, тонкого нюансу-
вання багатобарвних поєднань. Художник варіює в 
межах одного кольору – сірого, що дає можливість 
розкрити в нехитрому мотиві усе багатство відтінків. 
Саме «естетство» колориту підносить роботи Лев-
ченка із зображенням народної архітектури – старих 
хат, вітряних млинів, – до значення непроминущого 
духовного зв’язку минулого й сучасного, трактування 
буденного як прояву прекрасного [12].

На картині «Старий млин» (Харківський художній 
музей) Петро Левченко зображує затишний куто-
чок українського краєвиду з водяним млином узимку 
(див. зворот першої обкладинки). Завдяки душі, яку 
вклав художник у картину, від цього звичайного мо-
тиву віє чарівністю і, попри зиму, теплом. 

Водяні млини, як і вітряки, були місцями, де відбу-
валися знайомства, передавалися новини, співалися 
пісні. Багато людей збиралося у кімнаті для відпо-
чинку, де розкладали багаття або запалювали піч, 
якщо надворі була негода. Іноді йшли до мірошника, 
щоб порадитись з ним у якійсь справі. До його думки 
прислуховувалися, бо в народі цю професію дуже 
поважали. У народі казали: «Який мельник – такий 
млин, який батько – такий син».

9. Петро Левченко. Вітряк. ~1900–1910.  
Папір, туш, перо, 9,5×14 см.  

Харківський художній музей. 
9. Petro Levchenko. �e windmill. ~1900–1910.  
Ink on paper, 9.5×14 cm. Kharkiv Art Museum.

10. Петро Левченко. Вітряк. Вечір. ~1900–1910. 
Картон, олія,  11×14 см.  

Харківський художній музей.
10. Petro Levchenko. �e windmill. �e evening. 

~1900–1910. Oil on cardboard, 11×14 cm.  
Kharkiv Art Museum.

11. Петро Левченко. Вітряки. ~1900–1910. 
Полотно на  картоні, олія, 14,5×20 см. 

Харківський художній музей.
11. Petro Levchenko. Windmills. ~1900–1910.  

Oil on canvas mounted on cardboard, 14.5×20 cm. 
Kharkiv Art Museum.
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Із водяними млинами пов’язано багато легенд. Ві-
рили, що тут збираються чарівники, а сам мірошник 
пов’язаний із нечистим. Про це є згадки в художній 
літературі, зокрема – у романі закарпатського пись-
менника Михайла Томчанія «Жменяки»: «Колись дід 
розповідав Михайлові, що млинарі спілкуються з чор-
тами, які женуть воду на колеса їх млинів. Якийсь 
млинар не захотів їм продати свою душу, то вони 
зупинили млин, потічок загатили, а потім стільки 
нагнали води на колесо, що його знесла повінь. Мож-
ливо, тому Михайло так приглядався до того колеса, 
бо шукав там млинарських спільників, які допомагали 
крутити його чи зупиняли, чіпляючись за спиці» [13].

Життєва мудрість, відображена у народних 
прислів’ях і приказках, часто пов’язана з водяним 
млином. Якщо хочуть заспокоїти людину, то кажуть: 
«Перемелеться – мука буде».

З українських поетів на млин ласкавий погляд 
кинув Яків Щоголев. У вірші «Климентови млини» він 
подав чудовий опис великого млина на річці Ворскла 
під Охтиркою: 

А бір стоїть, як і стояв, 
Стоїть, – нікуди не двигнеться,
І мох коріння поснував,
І, як лилася, Ворскло ллється...
На йому ще з старовини,
Уперши в дно свою державу,
Гудуть Климентови млини
І літо й зиму без угаву.
(Детальніше про цю поезію див. у статті М. Кра-

сикова на сс. 272–278 – Ред.)
Навколо водяних млинів формувалися певні крає-

види. Зазвичай біля них росли верби, які разом зі ста-
рими будівлями створювали своєрідний затишок і 
красу – джерело творчого натхнення та філософських 

роздумів для багатьох художників: Павло Джогін «Ста-
рий млин» (приватна збірка), Юхим Волков «Лісовий 
пейзаж з млином» (приватна збірка), Василь Полєнов 
«Старий млин» (Серпуховський художньо-історичний 
музей), Іван Шишкін «Забутий млин» та «Млин у лісі. 
Преображенське» (Державний музей мистецтв Узбе-
кистану),  Ісак Левітан «Зимовий пейзаж із млином» 
(Приватна збірка), «Водяний млин» (Полтавський 
обласний художній музей) та «Осінь. Млин. Пльос» 
(Державна Третьяковська галерея, Москва).

Водяні млини створювали казковий настрій для 
художників. Олександр Виєзжев, виученик харків-
ської рисувальної школи М. Д. Раєвської-Іванової, у 
своїй картині «Куточок маєтку» (Харківський худож-
ній музей) на другому плані зображує водяний млин 
(іл. 12). Тут знайшло відображення почуття гармонії 
між природою та людиною. Колесо млина, що по-
стійно обертається, на підсвідомому рівні викликає 
в людини образ вічного двигуна, який, одначе, не 
шкодить природі. Ця робота з ліричним, поетичним 
сприйняттям природи є тому підтвердженням. Автор 
прагне правдиво відтворити повітряне середовище, 
використовуючи виражальні засоби фарби. У цій кар-
тині, написаній на пленері, поєдналися пленерність і 
чітко побудована композиція. 

Проте найбільш романтично  зображено млин у 
роботах відомого галицького художника Івана Труша 
«Млин уночі» (Національний музей у Львові імені 
Андрея Шептицького) та «Водяний млин» (Харків-
ський художній музей) (іл. 13) з циклу «Про самоту». 
У цьому циклі відчувається схильність митця до але-
горичної персоніфікації мотивів галицьких краєвидів. 
Художник наче проектує на них мінорні рефлексії над 
життям, надаючи образам витонченої, неоромантич-
ної налаштованості. Їхньою домінантою незмінно є 

12. Олександр Виєзжев. Куточок маєтку.  
~1900–1910. Полотно, олія, 40×60 см. Харківський художній музей.

12. Oleksandr Vyiezzhev. A corner of the manor. ~1900–1910. Oil on canvas, 40×60 cm. Kharkiv Art Museum. 
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тема природи, але водночас завжди незримо відчува-
ється авторська присутність. Чи то одиноке дерево, 
чи зарослі травою стежки, чи хатини і старий млин, 
чи копички сіна, кущі й рослинність на узліссі, чи 
надгробки – всі ці сюжети звільна переходять з однієї 
композиції в іншу. У контексті цих творів Івана Труша 
виразно прочитується його філософська концепція 
єдності життя й природи [14].

Колись водяні млини працювали цілодобово як 
самостійні промислові підприємства, використовую-

13. Іван Труш. 
Водяний млин.  
~1900–1910.  
Картон, олія,   
66,5×96,5 см. 
Харківський  
художній музей. 
13. Ivan Trush.  
�e watermill.  
~1900–1910.  
Oil on cardboard, 
66.5×96.5 cm.  
Kharkiv Art Museum.

чи енергію річок і приносячи велику користь людям. 
Микола Сумцов писав: «Дуже гарні також водяні мли-
ни, що гудуть поважно в затишних куточках понад 
річками та ставками. Колись було багато млинів; біля 
їх восени було дуже завізно і весело, але з протягом 
часу річки обміліли, ставки поспускали, і млини пе-
ревелись» [15]. 

У наш час млини й справді майже перевелись. А ті, 
що лишилися, – чекають на своїх співців з олівцями 
і пензлями.
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Кольоровий блок ілюстрацій до статті  
О. Лаврика та В. Цимбалюк «Водяні млини  

у долині Південного Бугу: стан за матеріалами 
експедицій 2008–2018 років», с. 142.

У середині 1950-х років художник Георгій Малаков, 
якому не було тоді й тридцяти, не раз мандрував око-
лицями Немирова, що на Вінничині. Він малював крає-
види, пам’ятки архітектури, жанрові сцени, рештки 
військової техніки, що тут-там іще чорніли на узбіччях 
доріг, – технікою Гога, як його називали близькі та дру-
зі, цікавився з юності, яку провів в окупованому Києві. 
Художник ніколи не оминав увагою млини, адже у них 
поєднувалася мальовнича архітектура та інженерна 
думка. Він часто малював водяні млини та електро-
станцію в Немирові – містечку, куди приїздив улітку 
до родичів, – і млинарський комплекс у недалекому 
селі Сокілець на Південному Бузі. Молодший брат 
художника, відомий краєзнавець Дмитро Малаков 
у своїй книжці «По Брацлавщине» згадує потужне 
мурування будівлі млина із рваного каменю, харак-
терні напіввальмові дахи, первісно вкриті черепицею, 
ажурні ковані парапети. Розбудовував млинарський 
комплекс у 1894–1898  роках польський архітектор  
Ян Гойріх-молодший на замовлення графа Костянти-
на Потоцького (на іншому березі Бугу, в селі Печера 
зберег лися рештки графського парку і мавзолей По-
тоцьких, збудований за проектом славнозвісного ар-
хітектора Владислава Городецького). Георгій Малаков 
присвятив Сокілецькому млину три роботи: акварель, 
гризайль і шаржовану замальовку, зроблену після від-
відання діючого тоді млина.

In the middle of 1950s the artist Georgiy Malakov, 
who was then under thirty, traveled more than once in 
the environs of Nemyriv, the town in Vinnytsia region. 
He painted landscapes, monuments of architecture, genre 
scenes, remnants of broken military trucks and tanks 
still showing black here and there on the roadside a§er 
WWII. Machinery was Goga’s (as relatives and friends 
called him) interest from his early days which he spent in 
Kyiv occupied by German troops. £e painter has never 
missed a chance to see a mill, a structure that combined 
picturesque architecture and engineering thought. He o§en 
drew watermills and the electrical power station in Nemyriv, 
a town he visited in summer to stay with relatives, and 
the mill complex nearby, in the village of Sokilets on the 
South Buh river. £e younger brother of the artist, a well-
known architecture and military history researcher Dmytro 
Malakov mentions in his book «Traveling in Bratslav area» 
the heavy stonework of the mill building, characteristic 
half-hip roofs, originally covered with tiles, metal openwork 
parapets. £e mill complex was built up by Polish architect 
Jan Heurich Jr. to order of count Konstanty Potocki (the 
remains of the count’s park and the tomb-chapel of Potocki 
family built by the famous architect Vladislav Gorodetsky 
are preserved on the other bank of the South Buh river, in 
the village of Pechera). Georgiy Malakov dedicated three 
works to Sokilets mill: a watercolour, a caricature sketch 
and a grisaille painted a§er visiting the operating mill.

Colour set of illustrations for the paper «Watermills  
in the Pivdennyi Buh river valley: current status  

according to the expedition materials of 2008–2018»  
by O. Lavryk and V. Tsymbaliuk, p. 142.

17. Г. Малаков. Перепочинок  
у Сокілецькому млині. 1956. Туш, перо. 
17. G. Malakov. Rest in the Sokilets mill. 
1956. Ink, pen.

18. Г. Малаков. Сокілецький млин  
на Південному Бузі. 1956. Акварель.

18. G. Malakov. Sokilets mill  
on the Southern Buh river. 1956. Watercolor.

19. Г. Малаков. Сокілець. 1956. Гризайль.
19. G. Malakov. Sokilets. 1956. Grisaille.
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Проект «Вітряки України» започатковано у жовтні 
2018 року автором статті – художником, культуро-
логом Олегом Яринічем. Ідея проекту народилася у 
зв’язку із сумною новиною: тоді у ЗМІ повідомили 
про руйнацію автентичного вітряного млина 1903 р. 
у с. Кам’янське на Запоріжжі – до речі, єдиного збе-
реженого на той момент у всьому регіоні дерев’яного 
вітряка. Нерішучість громади, органів місцевої та 
обласної влади щодо проблеми реставрації спору-
ди, а також невідповідність документації фактично 
призвели до її повного знищення. При цьому образ 
вітряного млина активно використовувався у турис-
тичній рекламі регіону, він навіть був об’єктом одного 
з туристичних маршрутів. Вже у процесі роботи над 
проектом стало очевидним те, що наведені причини 
були аж ніяк не винятками, а, у переважній більшості, 
типовими проявами проблеми збереження україн-
ських вітряків.

Для автора це стало поштовхом до пошуку ін-
формації для оцінки, по-перше, кількості вітряків 
на теренах України станом на сьогодні, а по-друге 
– міри їхньої збереженості.  Для цього він вдався 
до аналізу тематичної літератури, роботи зі старими 
світлинами й мистецькими творами, а також спілку-
вання з очевидцями, які ще могли розповісти про 
зовнішній вигляд вітряків у своїх селах та містах і 
принцип їхньої дії. Результати «пошукової операції» 
засвідчили, що тема українських вітряків як окре-
мого пласту народної архітектури вкрай потребує 
нових досліджень – історичних, мистецтвознавчих, 
культурологічних тощо. Відомості про збережені й 
втрачені українські вітряки досі не систематизовані, 
відсутні єдині збірки, каталоги світлин, старих по-
штових карток, живописних і графічних робіт, на 

яких зафіксовані вітряні млини. Проблематичним 
також був доступ до виданих невеликим накладом 
розвідок місцевих істориків і краєзнавців, де могли 
би міститися відповіді на вкрай цікаві питання. 

Однак така відчутна інформаційна нестача все 
ж таки компенсувалася поодинокими ґрунтовними 
дослідженнями, опублікованими у ХХ ст., низкою на-
укових публікацій часів незалежної України, фрагмен-
тарними відомостями з інтернет-ресурсів. Серед них 
можна виділити статті Ю. Коляди «Народні мотиви 
в архітектурі старовинних українських млинів» [1], 
С. Таранушенка «Вітряки» [2], етнографічні нариси 
А. Данилюка «Шляхами України» [3] та А. Парамоно-
ва і Р. Рибальченка «Хутори, млини, вітряки, шинки 
Слобожанщини» [4], перший випуск «Українського 
млинологічного журналу» [5; 6] та ін. 

Отже, проект «Вітряки України» став своєрідним 
узагальненням зібраних і опрацьованих відомостей 
про окремі українські вітряки. Мета проекту – при-
вернути увагу суспільства до проблеми збереження 
пам’яток традиційного млинарства в Україні. Для 
цього було вирішено створити серію авторських ро-
біт, присвячену нині існуючим і втраченим вітрякам, 
видати декілька різновидів продукції зі створеними 
зображеннями – комплекту авторських листівок, по-
стерів тощо, провести тематичну персональну вистав-
ку, активно висвітлюючи етапи реалізації проекту та 
його результати у соціальних мережах. 

Робота над проектом тривала упродовж жовтня 
2018 р. – травня 2019 р. За цей час було обрано 30 
вітряків з різних історико-етнографічних регіонів 
України – найяскравіших зразків, що повною мірою 
розкрили багатство локальних народних будівельних 
традицій.

МИСТЕЦЬКИЙ ПРОЕКТ
«ВІТРЯКИ УКРАЇНИ»

Олег ЯРИНІЧ (Сахновщина)
культуролог, художник

oleg_valeriyovych@ukr.net, +38 068 027 54 00
 

У цій статті автор мистецького проекту «Вітря-
ки України» Олег Яриніч розповідає про те, як наро-
дилася ідея проекту і як відбувалася його реалізація 
(2018–2019). Пошук інформації проводився у науковій 
літературі та інтернет-джерелах, а також шляхом 
спілкування з місцевими істориками, краєзнавцями. 
Відтак було відібрано 30 найяскравіших зразків віт-
ряних млинів з різних регіонів України, серед яких – і 
збережені дотепер, і втрачені. Вигляд останніх було 
відтворено за старими світлинами, поштівками та 
ін. Результатом роботи стала серія з 30 малюнків. 
Поширені у формі комплектів листівок, постерів або 
іншої продукції вони мають посприяти популяриза-
ції теми млинів і приверненню уваги суспільства до 
проблеми їхнього збереження.

«WINDMILLS OF UKRAINE»
ART PROJECT

Oleh YARYNICH (Sakhnovshchyna)
cultural studies researcher, artist

oleg_valeriyovych@ukr.net, +38 068 027 54 00

In this paper the author of the «Windmills of Ukraine» 
art project Oleh Yarynich describes how the idea of 
the project was born and how it was realized (2018–
2019). �e information has been searched in scienti�c 
publications and internet sources, also it was obtained 
from the communication with local historу researchers. 
On this base 30 most representative examples of 
windmills from di�erent regions of Ukraine have 
been selected including both preserved and lost ones. 
�e look of the lost mills was reproduced a�er old 
photographs, postcards etc. �e work resulted in a 
series of 30 drawings. Published as a set of postcards, 
posters and other production, they should contribute to 
the popularization of mills and draw attention to the 
problem of their preservation. 
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Відібрані у рамках проекту вітряки можна кла-
сифікувати за кількома ознаками: 

– за типом конструкції: стовпові (німецькі) і ша-
трові (голландські); 

– за місцем розташування: такі, що залишалися 
чи залишаються на своєму історичному місці, або 
ж перевезені до музеїв чи інших населених пунктів; 

– за станом збереженості: у задовільному стані, 
напівзруйновані чи повністю зруйновані; 

– за статусом: пам’ятки архітектури місцевого 
значення або ж не включені до державного реєстру 
пам’яток. 

Територіально проект охопив 20 областей Укра-
їни та АР Крим. У зв’язку з нестачею інформації 
про вітряки, що містилися на територіях Львівської, 
Закарпатської, Тернопільської та Івано-Франківської 
областей, ці регіони не включені у географічні межі 
проекту. Значного поширення там набули водяні 
млини, хоча поодинокі вітряки також траплялися. 
Про це свідчать згадки у документах, спогадах оче-
видців, позначки на польських мапах міжвоєнного 
періоду тощо. Вітряні млини Західної України по-
требують особливої уваги та дослідження, відкритої 
співпраці музейних закладів і архівів, доступу до 
приватних збірок, де є можливість віднайти зафік-
совані на світлинах чи поштівках унікальні зразки 
вітряного млинарства. 

На створених автором малюнках тридцять ві-
тряків із обраних регіонів постають у всій своїй 
величі й красі, хоча часто доводилося працювати зі 
світлинами поганої якості, відтворювати зовнішній 
вигляд млинів лише за одним збереженим крилом і 
корпусом, збирати фрагментарні відомості про деякі 
зразки і т.д. Відтак зображення вітряків максимально 
наближені до прототипу, однак усе ж таки не пре-
тендують на стовідсоткову схожість. 

Розглянемо вітряні млини, взявши за основу 
класифікацію за місцем розташування, стисло їх 
охарактеризуємо, подамо історичні відомості та, 
відповідно, авторські малюнки. 

Вітряки, що залишалися чи залишаються 
на своєму історичному місці
1. Вітряк у с. Кам’янське Василівського району За-

порізької області – чотирикрилий дерев’яний млин 
стовпового типу на кам’яному цоколі, заввишки 13 
м і з розмахом крил понад 9 м. Збудований у 1903 
р. Використовувався за призначенням до 1965-го. 
Узимку 2017 р. вітряк завалився. Дерев’яні фраг-
менти були перевезені до місцевого сільськогоспо-
дарського товариства на тимчасове зберігання. На 
2019 р. заплановані роботи з відбудови вітряка у 
рамках програми розвитку та збереження культурної 
спадщини Запорізької області [7]. Фото з Вікіме-
діа, автор – Anna4tt, 2014 р., ліцензія CC BY-SA 4.0 
(фото 1, іл. 1). 

2. Вітряк у с. Будище Звенигородського району 
Черкаської області – чотирикрилий дерев’яний млин 
шатрового типу кінця ХІХ – початку ХХ ст., єди-
ний збережений вітряк-«голландець» на Черкащині. 
Розташований неподалік туристичного маршруту 
«Батьківщина Тараса Шевченка» [8, с. 264]. Фото 
Сергія Криниці, 2013 р. (фото 2, іл. 2).

3. Вітряк у с. Гейсиха Ставищенського району Ки-
ївської області – чотирикрилий дерев’яний вітряний 
млин стовпового типу, імовірно, кінця ХІХ ст. Збудо-
ваний місцевими майстрами. Стоїть на околиці села, 
поруч з автошляхом. Єдиний збережений з-поміж 13 
вітряних млинів, що існували у селі на межі ХІХ–ХХ 
ст. [9, с. 555]. Згідно з інформацією з фонду краєзнав-
чого матеріалу Гейсиської сільської бібліотеки, наданої 
бібліотекарем Оленою Мармуз, ніхто зі старожилів 
не пам’ятає, у чиїй власності був вітряк. Беззапере-
чним є той факт, що цей млин працював у селі вже 
наприкінці ХІХ ст. Напередодні Другої світової війни 
він один зберігся з-поміж багатьох вітряків, і все ж 
таки місцеві мешканці поступово розібрали його 
на паливо. Залишився тільки центральний дубовий 
стовп – «король» та сволок, на якому утримувався 
каркас вітряка. У 1947 р. місцевий колгосп взявся до 
відбудови вкрай необхідної для повоєнного села спо-
руди. Після цього вітряк використовувався за прямим 
призначенням до середини 1960-х років, коли з’явився 
млин на електродвигуні. І знову селяни почали роз-
бирати старий млин на паливо… З ініціативи голови 
правління колгоспу «Авангард» Іллі Біденка вітряк 
відбудували вже як пам’ятку історії місцевого зна-
чення. Йому дещо вкоротили  крила, перекрили дах 
бляхою та пофарбували вітряк у біло-сині кольори. 
У такому вигляді він зберігся до нашого часу. Фото 
Олени Мармуз, 2018 р. (фото 3, іл. 3). 

4. Вітряк у с. Капулівка Нікопольського району 
Січеславської області – чотирикрилий дерев’яний 
млин стовпового типу на кам’яному цоколі з місце-
вого ракушняка. Збудований, імовірно, на початку ХХ 
ст. Стояв поблизу могили легендарного кошового ота-
мана Івана Сірка (†1680 р.). Зруйнований вандалами 
у 1990 р. [10]. Зберігся кам’яний цоколь і фрагмент 
центрального стовпа. Вигляд вітряка відтворено на 
основі старої світлини без датування, що була нада-
на Мар’яном Корбутом  – засновником товариства 
«Марганець туристичний» (фото 4, іл. 4). 

5. Вітряк у с. Пустовійтівка Роменського ра-
йону Сумської області – шестикрилий дерев’яний 
млин стовпового типу ХІХ ст., один із туристичних 
об’єктів історико-культурного заповідника «Посулля» 
[11, с.134]. У селі народився Петро Калнишевський 
(1690–1803) – останній кошовий отаман Запорозької 
Січі. Фото з Вікімедіа, автор – Olga Loboda 0806, 2018 
р., ліцензія CC BY-SA 4.0 (фото 5, іл. 5). 

6. Вітряк у с. Стрибіж Пулинського району Жито-
мирської області – чотирикрилий млин шатрового 
типу з дерева та каменю. Збудований у 1897 р. німцем-
переселенцем. Стоїть без крил. Верхній, дерев’яний 
ярус облицьовано плитами на кшталт першого повер-
ху. Фото вітряка 2018 року надане веломандрівником 
Петром Грушком (фото 6, іл. 6). 

7. Вітряк у с.  Вишнівці Онуфріївського району 
Кіровоградської області – чотирикрилий дерев’яний 
млин початку ХХ ст., пам’ятка архітектури місцевого 
значення. Форма даху нагадує купол, що свідчить про 
запозичення елементів із церковного будівництва. 
Єдиний збережений з-поміж 13 вітряків, що існували 
у селі понад сто років тому [12]. Стоїть без крил із 
напівзруйнованим корпусом. Вигляд вітряка відтво-
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рено на основі старої світлини без датування, що була 
надана Богданом Дроздовим – головним редактором 
газети «Вісник Кіровоградщини» (фото 7, іл. 7). 

8. Вітряк у с.  Білопілля Козятинського району 
Вінницької області – чотирикрилий двоповерховий 
дерев’яний млин XIX ст., власником якого був корін-
ний житель села Федір Білошкап. Відомий у регіоні 
туристичний об’єкт, входить до складу народного 
Музею хліба. Реставрований [13]. Фото надав Сергій 
Рибачук – директор КЗ «Музей хліба с. Білопілля» 
(фото 8, іл. 8).  

9. Вітряк у с. Будеї Кодимського району Одеської 
області – чотирикрилий двоповерховий дерев’яний 
млин стовпового типу XIX ст., стан збереженості – за-
довільний. Висота – 10 м, розмах крил – 16 м, вага – 
близько 10 т [14]. Вигляд вітряка відтворено на основі 
фото Віри Тихонової 2010 року [15] (фото 9, іл. 9). 

10.  Вітряк у с. Ямище Ріпкинського району Чер-
нігівської області – чотирикрилий дерев’яний млин, 
ймовірно, кінця ХІХ – початку ХХ ст. Двоповерхо-
вий, складається з восьмигранного баштоподібного 
корпусу і чотиригранного шатра. Стоїть без крил, 
нижній ярус – з оголеним каркасом без дошок. Ви-
гляд вітряка відтворено на основі світлини початку 
2000-х рр. [16, с. 178] (фото 10, іл. 10). 

11. Вітряк у с. Дейманівка Пирятинського райо-
ну Полтавської області – чотирикрилий дерев’яний 
млин стовпового типу 1906 р., збудований сільським 
майстром, мірошником і будівничим Євтухом Яро-
шенко. Народна назва вітряка – Євтухів млин. 2014 
року був відновлений із залученням коштів приват-
них меценатів. Головним ініціатором цієї акції став  
уродженець села Володимир Миленко [17] (детальні-
ше про цю акцію див. у статті на сс. 173–176 – Ред.). 
Фото 1970-х років надане Національним природним 
парком «Пирятинський» (фото 11, іл. 11).

12. Вітряк у м. Феодосія (давня назва – Кафа), 
АР Крим – чотирикрилий кам’яний млин шатрового 
типу, втрачена пам’ятка млинарства ХІХ ст. Вітряк 
розташовувався на Карантинному пагорбі – найдав-
нішій частині міста, поблизу Генуезької фортеці XIV 
ст. Відтворено за старою поштівкою без датування 
[18] (фото 12, іл. 12). 

13. Вітряк у с. Більськ Котелевського району Пол-
тавської області – чотирикрилий дерев’яний млин 
стовпового типу 1920-х рр., втрачена пам’ятка мли-
нарства на Полтавщині. Дата руйнації невідома. На 
початку ХХ ст. у селі працювало декілька вітряків і 
водяний млин. Вигляд вітряка відтворено на основі 
старої світлини без датування [19] (фото 13, іл. 13). 

14. Вітряк у смт Нова Маячка Олешківського ра-
йону Херсонської області – чотирикрилий дерев’яний 
млин на кам’яному цоколі, втрачена пам’ятка мли-
нарства на Півдні України. Дати побудови і руйнації 
невідомі. Станом на 1926 р. у Херсонській окрузі на-
раховувалося понад 600 вітряків [20, с. 26]. Вигляд ві-
тряка відтворено на основі світлини першої половини 
ХХ ст. [1, с. 25] (фото 14, іл. 14).

15. Вітряк у с. Івківці Чигиринського району Чер-
каської області – чотирикрилий дерев’яний млин 
стовпового типу 1906 р., збудований місцевим май-
стром Оксентієм Одинцем. Народна назва – Один-

цівський млин. У 1920-х рр. у селі було 26 вітряків, 
зберігся лише один. 2007 року Одинцівський млин 
було відновлено з напівруїни до діючого стану си-
лами і коштом місцевої громади на чолі з Назаром 
Лавріненком, майбутнім засновником Української 
Млинологічної Асоціаціації та «Українського млино-
логічного журналу» [21]. Фото Олени Крушинської, 
2012 р. (фото 15, іл. 15). 

16. Вітрогенератор у Здолбунівському районі 
Рівненської області – кам’яна споруда, збудована 
волинським чехом Йозефом Айґлом (Josef Ajgl) у 
першій чверті ХХ ст., втрачена пам’ятка млинарства 
на Волині. Населений пункт невідомий, ймовірно, 
містився у межах сучасної Здолбунівщини – оскільки 
сам Й. Айґл проживав із родиною у с. Уїздці Чеські 
(нині Уїздці) в цьому районі. Айґл спорудив один 
вітрогенератор в Уїздцях і щонайменше один – на зга-
даній вище невідомій нам локації. Вигляд останнього 
відтворено на основі світлини 1930-х рр. з сімейного 
архіву правнука Й. Айґла – Ярослава Карп’юка (де-
тальніше див. у статті О. Яриніча на сс. 166–172 – Ред.) 
(фото 16, іл. 16). 

17. Вітряк поблизу м. Вознесенськ Миколаївської 
області – шестикрилий дерев’яний млин, втрачена 
пам’ятка млинарства ХІХ ст. Вигляд вітряка відтво-
рено за літографією 1837 р. французького художни-
ка-графіка Огюста Раффе з книжки А. М. Демидова 
«Подорож до Південної Росії та Криму через Угор-
щину, Валахію і Молдову, здійснена у 1837 р.» [22] 
(фото 17, іл. 17).

18. Вітряк у с. Морозівка Балаклійського району 
Харківської області – шестикрилий дерев’яний млин 
стовпового типу ХІХ ст., пам’ятка архітектури міс-
цевого значення. Зрубний, на дерев’яному стільці. 
Стоїть без крил, в аварійному стані [23]. Вигляд ві-
тряка відтворено на основі фотографії Тараса Беско-
ровайного 2016 року (фото 18, іл. 18). 

19. Вітряк у с. Стара Мощаниця Здолбунівського 
району Рівненської області – чотирикрилий кам’яний 
млин шатрового типу, збудований у 1934 р., унікальна 
для регіону споруда з каменю. Двоповерховий, у плані 
– десятигранник. Власником і єдиним мірошником 
був місцевий мешканець Гаврило Іванович Овдійчук 
[24]. Вітряк стоїть без крил, дах пошкоджено. Світ-
лину 2018 року надав фотограф і веломандрівник 
Олександр Дмитрук (фото 19, іл. 19).

20. Вітряк у с. Широка Балка Білозерського району 
Херсонської області – чотирикрилий кам’яний млин 
шатрового типу, втрачена пам’ятка млинарства на 
Півдні України. Дати спорудження і руйнації невідомі. 
Двоповерховий, круглий у плані, зі звуженим довер-
ху корпусом. Дах має форму перевернутого човна, 
покритий дошками. Вигляд вітряка відтворено на 
основі світлини першої половини ХХ ст. [1, с. 25] 
(фото 20, іл. 20).

Вітряки, перевезені до музеїв 
або до інших населених пунктів
21. Вітряк у с. Прелесне Слов’янського району 

Донецької області – чотирикрилий двоповерховий 
дерев’яний млин стовпового типу першої половини 
ХІХ ст., можливо, один із найдавніших збережених 
вітряків в Україні. Він не каркасний, як більшість 



    Український млинологічний журнал  Випуск другий. 2019294

збережених дотепер вітряків, а зрубний. Був збу-
дований у с. Бригадирівка Харківської області. У 
1980-х роках мешканці села подарували млин ново-
створеному Музею народної архітектури, побуту 
та дитячої творчості у с. Прелесне [25]. Фото з Ві-
кімедіа, автор – Yakudza, 2005 р., ліцензія CC BY-SA 
3.0 (фото 21, іл. 21).

22. Вітряк із с. Кримне Старовижівського райо-
ну Волинської області – чотирикрилий дерев’яний 
млин стовпового типу 1920-х рр. Одноповерховий, 
розрахований на потреби одного господарства. Збе-
рігається у Національному музеї народної архітектури 
та побуту України (Київ-Пирогів) [5, с. 30]. Фото з 
Вікімедіа, автор – Дмитро Остапчук (DmitrOst), 2014 
р., ліцензія CC BY-SA 4.0 (фото 22, іл. 22).

23. Вітряк у с. Гута Славутського району Хмель-
ницької області – чотирикрилий дерев’яний млин 
стовпового типу, збудований на початку ХХ ст., 
один із двох збережених вітряків на Хмельниччині. 
До Гути перевезений із сусіднього села Сенігів 1937 
року [26]. Фото О.  Колосовського, 2005 р. (фото 
23, іл. 23). 

24. Вітряк із с. Вільшана Дворічанського району 
Харківської області – шестикрилий дерев’яний млин 
стовпового типу початку ХХ ст. Одноповерховий, 
зрубний. Зберігається у Національному музеї народ-
ної архітектури та побуту України (Київ-Пирогів) [5, 
с. 28]. Фото з Вікімедіа, автор – Dgri, 2007 р., ліцензія 
CC BY-SA 3.0 (фото 24, іл. 24). 

25. Вітряк із с. Шишківці Новоселицького райо-
ну Чернівецької області –  шестикрилий дерев’яний 
млин стовпового типу 1920-х рр. Належить до так 
званого буковинського типу вітряків з другим ярусом 
ширшим за перший. Зберігається у Чернівецькому 
обласному музеї народної архітектури та побуту [27] 
(вітряк описано у статті В. Бордіян, сс. 123–132 – Ред.). 
Фото автора, 2018 р. (фото 25, іл. 25).

26. Вітряк із с. Скаргівка Кремінського району Лу-
ганської області – чотирикрилий дерев’яний млин 
стовпового типу початку ХХ ст. Одноповерховий, 
зрубний. Зберігається у Національному музеї народ-
ної архітектури та побуту України (Київ-Пирогів) [5, 
с. 30]. Фото з Вікімедіа, автор – Сарапулов, 2014 р., 
ліцензія CC BY-SA 4.0 (фото 26, іл. 26).

27. Вітряк із с. Синів Гощанського району Рівнен-
ської області – чотирикрилий дерев’яний млин стов-
пового типу 1898 р. Зберігається у скансені Сарнен-
ського історико-етнографічного музею [28, с. 49–50]. 
Світлина надана Вікторією Дашко – директоркою КЗ 
«Сарненський історико-етнографічний музей» (фото 
27, іл. 27).

28. Вітряк із с. Четвертня Маневицького району 
Волинської області – чотирикрилий дерев’яний млин 
стовпового типу кінця ХІХ ст. Висота – 13 м, розмах 
крил – 13,5 м. Зберігається у скансені Музею історії 
сільського господарства Волині у Рокинях [29, с. 61]. 
Фото з Вікімедіа, автор – Віщун, 2018 р., ліцензія CC 
BY-SA 4.0 (фото 28, іл. 28).  

29. Вітряк із с. Довжик Липоводолинського району 
Сумської області – шестикрилий дерев’яний млин 
стовпового типу початку ХХ ст. (детальніше про істо-
рію вітряка див. у статті П. Філя на сс. 177–179 – Ред.) 

Вітряк заввишки 6,5 м у плані є чотиригранником, 
його стіни викладені в закидку із дубових пластин. 
У 1930-х рр. перебудований з одноповерхового у 
двоповерховий. Зберігається в Музеї народної ар-
хітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини у 
Переяславі-Хмельницькому [6, с. 34]. Фото надане 
НІЕЗ «Переяслав» (фото 29, іл. 29).

30. Вітряк із с. Нова Чернещина Сахновщинського 
району Харківської області – чотирикрилий млин 
стовпового типу першої чверті ХХ ст. Перевезений 
до скансену КЗ «Красноградський краєзнавчий му-
зей ім. П. Д. Мартиновича» у 1971 р. із колгоспу 
ім. Свердлова (нині с. Нова Чернещина). Інформацію 
про вітряк надано директоркою музею Наталією 
Швець. Після реставрації у 2018 р. млин втратив 
автентичний вигляд: бічну стіну було замінено на 
скло і металопластик задля можливості огляду 
відвідувачами борошномельного механізму, крила 
значно вкорочені. На малюнку зовнішній вигляд 
відтворено на основі світлини початку 2000-х рр. 
[4, с. 66] (фото 30, іл. 30). 

Підсумовуючи, зазначимо, що проект «Вітряки 
України» – це спроба привернути увагу громадськос-
ті до проблем збереження унікальних зразків народ-
ної архітектури та своєрідний заклик до об’єднання 
зусиль заради реставрації та відбудови ще вцілілих 
споруд. Частина зображених вітряків перебуває у 
жахливому стані, багато зразків є втраченими на-
завжди, й лише поодинокі млини перебувають у 
задовільному чи навіть діючому стані.

Без сумніву, вітряки втратили своє функціональ-
не призначення ще у другій половині ХХ ст., однак 
сьогодні їх треба презентувати у новому світлі – як 
туристичні й музейні об’єкти, сучасні історико-
культурні центри. На їхній базі можна проводити 
майстер-класи з традиційних ремесел, мистецькі 
резиденції, різноманітні культурні події (фестивалі, 
пленери, історичні реконструкції) і навіть створюва-
ти скансени – музеї просто неба. Держава повинна 
гарантувати реальний захист збережених вітряків, 
визнавши їх пам’ятками архітектури національного 
значення. Вкрай актуальним питанням також є ство-
рення паспортів для кожної пам’ятки, упорядкування 
відповідної документації, систематизований виклад 
інформації про вітряки для широкої аудиторії, про-
ведення експедицій, фіксування спогадів очевидців, 
а також вирішення багатьох інших проблем. Як тра-
диційний символ українського села, вітряк має знову 
активно формувати його образ, відігравати важливу 
роль у житті громади, набувши, утім, суто історико-
культурного змісту.  

Автор проекту «Вітряки України» сподівається на 
підтримку небайдужих людей у висвітленні результа-
тів проекту в ЗМІ, на сторінках інтернет-ресурсів та 
ін., а також виданні комплекту листівок, постерів та 
іншої тематичної продукції із зображеннями вітря-
ків, організації і проведення виставок робіт у різних 
містах і селах України. Автор відкритий до співпраці, 
готовий до розширення географічних меж проекту 
(Україна, близьке і далеке зарубіжжя) та, відповід-
но, до його продовження за наявності підтримки та 
схвальних відгуків.
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нащадками волинського чеха Йозефа Айґла – будів-
ничого екзотичного для наших теренів млина з вітро-
турбіною, – я негайно «замовила» йому статтю. Коли 
справа дійшла до розшифрування старої фотографії, 
ми звернулися до чеського колеги Яна Доубека – і 
того ж дня отримали від нього детальну, ілюстровану 
відповідь, що враз прояснила всі питання. Швидко і 
чітко завжди взаємодіють і наші друзі з TIMS, при-
чому рекордом щодо міжнародної комунікації вважаю 
наступний епізод. Пишу голландцю у Німеччину: «До-
рогий Віллеме, як вимовляється ім’я португальського 
дослідника, що дав визначення млинології?». Не минає 
і десяти хвилин, як він пересилає лист із відповіддю від 
португальського члена TIMS, а той ще вибачається, що 
так довго: «Набираю на телефоні, бо я у Мозамбіку».

Якби мене спитали, котрі статті випуску є моїми 
фаворитами, мені було б легко відповісти. Окремо 
хочу виділити лише одну статтю, яка, до речі, й ство-
рювалася найдовше – перший варіант був готовий ще 
у 2016 році, далі до нього додавалися нові й нові дані, 
а останні доповнення вносилися вже у готовий макет 
перед здачею в друк. Йдеться про статтю дослідника  з 
Нідерландів Лео ван дер Дріфта про українські наплав-
ні млини, яку я вважаю справжньою сенсацією – це 
перша в історії України публікація, присвячена цим 
млинам-човнам, що колись були невід’ємним атрибу-
том наших річок, а нині абсолютно забуті. 

Щодо решти статей, скажу поклавши руку на серце: 
усі вони виявилися настільки цікавими і з любов’ю 
написаними, що кожна з них ставала моєю улюбленою 
у той період, коли я її опрацьовувала. Тому півроку 
зосередженої, копіткої праці над цим випуском УМЖ 
принесли мені справжню насолоду. Бажаю і вам за-
хопливого читання і вдалих млинологічних розвідок, 
що потраплять на сторінки нового випуску!

МЛИНИ І ЛЮДИ
Слово від редактора і упорядника випуску Олени Крушинської

Млини, як жодні інші пам’ятки, пов’язані з люд-
ськими долями. Адже млин – це не бездушна вироб-
нича споруда. Він і помічник, і годувальник, а іноді й 
єдиний дім для того, хто в ньому працює. Тому історії 
про млини – це завжди історії про людей. І нерідко 
історії сумні. Ми майже нічого не знаємо про ті часи, 
коли млини і млинарі були в пошані та існували без-
бідно, тобто про дев’ятнадцяте століття, не кажучи 
вже про глибоку давнину – ми не в Англії, де млин 
стоїть собі спокійнісінько шістсот років поспіль, а 
всі пов’язані з ним документи чемно лежать в архі-
ві. Ті крихти інформації про конкретні млини, що їх 
іще можна відшукати у нас, стосуються переважно 
двадцятого століття, а яким воно було для україн-
ського села, всі ми знаємо. Відтак і в цьому випуску 
читаємо, як на Черкащині молодий завзятий Хрисан 
Чорноус власноруч збудував млин, встановив там 
диво-дивне – млинарське обладнання з приводом 
від англійського двигуна, і молов для цілої околиці –  
а на початку тридцятих змушений був виїхати за кор-
дон, рятуючись від Сибіру. Або як в кінці сорокових 
на Закарпатті сільський майстер, будівничий церков 
і млинів Михайло Салейчук, коли його прийшли 
«розкуркулювати», виніс надвір стілець, сів на нього 
і мовчки, зі сльозами на очах дивився, як його млин 
розбирають «активісти», серед яких і бідаки, яким він 
не раз безкоштовно молов зерно. А чого варті отримані 
нами з перших рук спогади одного з авторів про по-
воєнне дитинство і голод 1946–47, коли він, маленький 
хлопчик, мав за обов’язок щодня крутити саморобні 
жорна, щоби змолоти підібрані в полі зернятка... 

Неможливо бути мельником і не любити свій млин. 
Це стає зрозуміло, щойно заговориш з кимось, хто 
працював навіть не на своєму – на колгоспному млині. 
Скільки жалю в їхньому голосі, коли вони розповіда-
ють про те, як бездоганно функціонувало старе об-
ладнання, як жваво мололи і робили олію, як черга 
приїжджих з околичних сіл стояла по кілька днів, аби 
лише отримати бажану якість продукції. Ці люди ра-
зом зі спогадами швидко відходять у минуле – тому 
прошу кожного дослідника: шукайте таких людей, 
записуйте їхні розповіді в усіх подробицях, записуйте 
їхні імена, рік народження, телефон і адресу. Фіксуйте 
все – щоб ці історії не канули в небуття.

Небайдужі люди гуртуються довкола млинів і 
сьогодні. Як редактор і упорядник журналу, маючи 
досвід подібної роботи, стверджую: дослідники мли-
нів – небачено відповідальні, швидкі розумом і здат-
ні до блискавичної взаємодії. Це відчулося навіть на 
етапі першого обдзвону, коли я нерідко телефонувала 
геть незнайомим людям. Почувши слова «млини» і 
«журнал», усі одразу зацікавлено переходили до суті 
справи. Всі заплановані статті були вчасно написані, 
ба більше – у процесі народилися ідеї ще кількох ма-
теріалів. Декого довелося підбурити чи пак надихнути. 
Так, почувши від Олега Яриніча, що він листується з 
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Сергій Васильківський. «Вітряки». 1915. Полотно на дереві, олія, 24×31,5 см. Харківський художній музей
Serhiy Vasylkivskyi. «Windmills». 1915. Oil on canvas mounted on wood, 24×31.5 cm. Kharkiv Art Museum

Петро Левченко. «Старий млин». ~1900–1910. Картон, олія, 29×39 см. Харківський художній музей
Petro Levchenko. «The old mill». ~1900–1910. Oil on cardboard, 29×39 cm. Kharkiv Аrt Museum
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Перемелеться – мука буде.

Добрий камінь все перемеле, а поганий сам змелеться.

Кожен мельник на свій млин воду жене.

Який млинар, 
         такий млин.

Кому що, а мельнику вітер.

Не тоді до млина, як вітру нема.

З нічим до млина – впорожні додому.

Мели, Іване, 
  доки вітру стане.

На мельника вода робить, а мельничка гола ходить.

Як у млині не мелеться, то в хаті колотиться.

Де мелють, там розсипають.
Бувай здоров, коли змолов,
          а як іще ні, то сиди в млині. 

Що-сь всипав, то ся і змеле.

Мели, коли не завізно.

Три дні молов, а за півтора дні зÉв.

Порожній млин і без води меле. 

Не твоє мелеться – чекай.

Хто перший всипле, той перше змеле.

Пустий млин меле, а помолу нема.

Who comes first to the mill, first must grind. 

Мельник шумом багатий.

Remember the miller 
     when you eat your daily bread.

The worst wheel always creaks the most.

No mill, no meal; no will, no deal.

The lower millstone grinds as well as the upper.

Mills don’t grind if you give them no water.

Every miller draws water to his own mill.

Колаж Олени Крушинської. Автор фото – Станіслав Букет, 12 років.  
Collage by Olena Krushynska. Photograph by Stanislav Buket, 12 years old.

До муки-то мельники, 
     а до праці – «хворі, братця».
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Вітряки у Керелівці на світлині Григорія Шевченка. Див. статтю на сс. 256–260
Windmills in Kerelivka in the photograph by Hryhoriy Shevchenko. See pp. 256–260

НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ УКРАЇНСЬКОЇ МЛИНОЛОГІЧНОЇ АСОЦІАЦІЇ

Млинологія (англ. molinology) вивчає млини та інші інженерні споруди, що ви-
користовують силу вітру, води, м’язову силу людини чи домашніх тварин для 
приведення у рух зернопереробного, сукновального, ковальського або іншого 
обладнання (відомо понад сто функцій). Це міждисциплінарна галузь знань, 
що об’єднує різних за фахом дослідників – краєзнавців, істориків, архітек-
торів, музейників, етнографів, фольклористів, археологів, мистецтвознавців 
та усіх, хто небайдужий до млинів – цих споконвічних помічників людей

Наплавний млин на Дніпрі біля села Вовніги. Див. статтю на сс. 18–37
Boat mill on the Dnieper River near the village of Vovnihy. See pp. 18–37
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